PARA UNA TEORIA DE LA JUSTICIA. CUATRO CRITERIOS
DETERMINANTES.
Silverio Sanchez Corredera

1. Lasteoriasdelajusticia de Platon y Rawls.

La filosofia politica del mundo occidental ha tratado de concordar la politica con
lamoralidad desde Socrates, Platon y Arist6teles hasta nuestros dias.

Las distintas clases sociales estdn compuestas para Platént por individuos de
digtinto calibre ético, unos estan forjados para la vida econdmica y productiva, otros
para la defensa de los nobles idedes ciudadanos y los Ultimos para la toma de
decisiones politicas justas basadas en € conocimiento y en la prudencia. Estos
contornos que sefidla Platon habria que replantearlos hoy en otros términos distintos de
las edtrictas tres clases socidles, pero, sin duda, la idea de articular la diferente
funcionalidad y utilidad de las capacidades que pueden poner |os ciudadanos con el bien
conjunto resultante, sigue siendo un reto ahora. Platon dejo apuntada una teoria sobre la
justicia, basandose en la articulacion de las capacidades de los sujetos humanos, en
cuanto son distributivamente diferenciables en tres clases y atributivamente articulables
en un todo armanico.

John Rawls, recientemente?, ha abordado una teoria de la justicia con la
intencién de ponerse a la atura de los tiempos. Siguiendo la estela formalista kantiana®,
insiste Rawls en un enfoque de la justicia donde los componentes formales ético-
morales modelan e entramado desde donde es concebible: la justicia procederia de
proponer reglas extraidas de una situacion originaria en la que un «velo de ignorancia»
suspenderia formalmente nuestras actuales circunstancias vitales, con sus ventgjas y sus
desventgjas, impidiendo partidismos no equitativos y promoviendo, de este modo, la
equidad social, concebida como la distribucion més justa posible, que se concibe dentro
de una doble regla 0 maximin, segin la cual 1°) aunque no solo es inevitable sino
deseable que agunos cobren ventga en € conjunto del grupo (rompiendo
aparentemente la equidad) cuando ello redunde en beneficio general, 2°) habria que
compensar este fendbmeno mediante ventgjas de resarcimiento a favor de los menos
favorecidos. La idea Ultima a la que se apela para recomponer los necesarios
desequilibrios es la de igualdad, y, por tanto, se trata de un principio directriz ético.

Platén parece apelar mas bien, en contraste con Rawls, a un principio rector de
carécter mora —més que ético- en cuanto se trataria de un criterio para articular la
maxima ventaja general social no desde la igualdad de los ciudadanos sino desde su
funcionalidad politica, desde aquello para lo que son Utiles. En Platén prima maés €l
deber ciudadano, en Rawls, a contrario, los derechos de las personas. Sin embargo,
podrian registrarse muchos puntos de confluencia entre ambas teorias de la justicia,
pero, con afan, precisamente, de no enconar innecesariamente ambos modelos, diremos

L PLATON: vid. lateoriade lajusticiaen La Reptiblica, corregiday atemperadaenEl Politicoy enLas
Leyes.

2 RAWLS, John: Teoria dela Justicia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997 [1971].

3 KANT, I vid. fundamental mente la Fundamentaci6n de |a metafisica de las costumbres, La metafisica
delas costumbresy laCritica de larazon préctica.
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gue parte de su enfrentamiento nace del mismo contexto socio-histérico donde se
enclava cada teoria

Ahora bien, la reflexion desarrollada en estas dos ambiciosas teorias nos da pie
para preguntarnos s pueden constatarse las partes determinantes que habrian de
configurar unateoria de lajusticia que aspirara a ser completa.

2. Partes constituyentes, integrantesy deter minantes de la Justicia.

Diferenciamos las partes determinantes de las partes congtituyentes y de las
partes integrantes*. Entenderemos por partes constituyentes el conjunto de componentes
politicos, sociales y personales en cuanto desde su mera actividad no se hace posible la
configuracién del «reino de la justicia». Las partes constituyentes no son, por
definicion, del mismo orden dimensional que € todo, lo que aqui significa que las
funciones que gercen esas partes no son por si mismas capaces de articular una
sociedad justa, del mismo modo que una determinada cantidad de arcillay de agua no es
suficiente por si mismo para configurar un anfora. Los sentimientos que aspiran a
reequilibrio de las cosas, la transparencia que opera en la relacion entre los grupos
sociales y el desarrollo de las reglas de juego politico pueden ser partes constituyentes
de la Justicia, pero por si mismas no habran todavia de configurar eso que se llama
Justicia, porgue aunque materialmente son precisos estos componentes, no se relacionan
todavia a la escala formal adecuada. Estos elementos intervendran como constituyentes,
si, pero paraintegrarse entre ellos, deberan elevarse a un estatuto formal superior.

De otro lado, las partes integrantes si son del mismo orden dimensional que €l
todo, pero la pura suma o reunion de estas partes no configura tampoco € reino de la
justicia sino que necesita de una estructura formal que las determine a entrar dentro de
las relaciones gjustadas de las que se trate. Parece bastante obvio que como partes
integrantes del fendmeno social buscado de la justicia ha de entrar € sujeto maduro,
equilibrado, con capacidad y finaidad de operar racionalmente en el trafago de las
conveniencias y los enfrentamientos interindividuales (es decir, € sujeto que en sus
operaciones sea ya é mismo justo, a su escala@), han de entrar también los grupos
sociadles que efectivamente promueven dindmicas que alcancen antes o después a
aumentar los grados de justicia en las relaciones sociales (es decir, 10s grupos que en sus
operaciones actlien ya ellos mismos dentro de una determinada justicia, a su escala), y
finalmente han de intervenir las instituciones politicas que por su propia funcion tienen
como cometido la Justicia, es decir, todas aquellas instituciones que juzgan, que legislan
segun normas de justicia y que tienen capacidad para aplicar y controlar las leyes, es
decir, los poderes judicial, legidativo y gecutivo, en cuanto se deben ala Justicia. En €l
giemplo del anfora las partes integrantes serian por gemplo e vaso-recipiente, las dos

4 Hemos tomado estos conceptos de BUENO, G.: Teoria del cierre categorial . Oviedo, Pentalfa, 1992-
1993, 5 vols.
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asas y € cuelo dargado que la componen, y, S se rompiera, las partes
reconocibles de esa vasija que podrian pegarse una a otra, sin que a romperse se haya
pasado a las particulas de arcilla constituyentes. Al nivel de las partes integrantes |o que
se esta apuntando es que la justicia actual se construiria desde tramos anteriores de
justicia que han de ser reconfigurados y no, por emplo, desde un puro modelo a seguir
ni directamente con buenos sentimientos, con buenas acciones o con buenos ideales; o,
dicho de modo maés concreto, que una ley justa debe hacerse contando con leyes previas
que contendrian ya de agun modo también tramos de justicia. Para acceder a un
determinado estado de Justicia (nuevo) es preciso partir de otros elementos estructurales
gue contengan un determinado grado previo de justicia. En este sentido, la justicia no se
concibe como partes sustantivadas positivas que vendrian a sustituir a otras partes
negativas injustas sino més bien como una funcién que puede intensificar o degenerar
las relaciones armonicas (justas) o disonantes dentro de un todo conflictivo.

Ahora bien, ¢cudles son los componentes determinantes de la Justicia? Las
partes determinantes de la Justicia estdn sujetas entre si a relaciones logicas de
interseccion, es decir, que no podran desarrollar 1a Justicia s no confluyen en sus cursos
operatorios los elementos capaces por sus funciones formales de relacionarse dentro de
esa armonia tipica que viene en denominarse Justicia. Han de darse todos los criterios
necesarios y han de darse en cuanto funcionen con capacidad de conjugarse entre si; de
otro modo, e afan de justicia, no serd mas que una vana aspiracion ideadista'y no se
determinard materialmente. Pero ¢cudles son esos criterios? Establecemos, como
contribucion a una teoria consistente de la justicia, los siguientes criterios
determinantes: 1) la igualdad, 2) la Ley, 3) la lucha efectiva por lo que se estima
racionamente justo (dentro de un grupo socia) y 4) la defensa de un modelo ideol 6gico
razonable de justicia frente a otros model os posibles con los cuaes poder contrastarse y
de cuyo contraste recibe su consistencia 'y su potencia. El criterio tercero desestima que
puedan aducirse luchas por la justicia de caracter sdlo nominal que no consigan
homologarse racionamente en un determinado contexto socio-histérico (no se nos
escapa que esto a su vez deberia ser fundamentado, pero habremos de degjarlo para otra
ocasion; de momento, sea suficiente lo que intuitiva y convencionalmente pueda
entenderse por «lucha “racional” por la justicia»). El cuarto criterio presupone gque toda
lucha se da en e seno de un determinado modelo ideolégico —que habria
coherentemente que asumir-, el cua estd obligado a ser razonable, es decir, esta
obligado a que en € contraste con los deméas modelos entren elementos racionales
(aungue no decimos que exclusivamente racionales) que hagan posible que el contraste
no quede reducido meramente a la lucha pura y dura de la oposicion o destruccion
mutua.

Platén eligio la Ley y Rawls la igualdad, nosotros pretendemos insistir en la
conveniencia de completar estas variables. Decimos que Platén €ligié la Ley en cuanto
au Calipolis —bella ciudad o ciudad ideal- vendria determinada por el cumplimiento de
la «ley natural» para la que ha nacido cada uno de los ciudadanos (segun que predomine
en cada cua € ama apetitiva, lairascible o la prudente). La justicia se hara cuando los
sujetos individuales y las clases a las que pertenecen (productores, defensores y
gobernantes) se armonicen de tal modo que la naturaleza de cada cual (su «ley ética») se
integre funcionalmente en el conjunto del Estado (la ley moral del Estado: «ue cada
cual cumpla jerarquicamente con su funcién»). El mismo Platon, critico de si mismo,
dando muestras de la dificultad utopica de cerrar € circulo de la ley manifestara que
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«este Estado perfecto, cuyo plan hemos trazado, no aparecera jamas sobre la Tierra, ni
verdlaluz de diax.

Por su parte, Rawls €elige la igualdad como elemento estructurador de su teoria
de lajusticia en cuanto detras del velo de ignorancia, detras del maximin y detras de las
formulas a favor de la equidad y de laimparciaidad, 1o que opera fundamentalmente es
el criterio de igualdad. Rawls, como Platon, tampoco se manifiesta resueltamente
dogmético: «He tratado de exponer una teoria que nos permita comprender y valorar
estos sentimientos acerca de la primacia de la justicia. El resultado es la justicia como
imparcialidad: articula estas opiniones y mantiene su tendencia general. Y aunque no es,
naturalmente una teoria plenamente satisfactoria, ofrece, en mi opinién, una aternativa
a la interpretacion utilitaria que durante tanto tiempo ha ocupado € lugar preeminente
en nuestra filosofia moral»°.

3. El juego de la diferencia entre ética, politicay moral

Antes de fundamentar los cuatro criterios determinantes de la Justicia tenemos
gue aclarar la diferencia entre ética, politicay moral con la que venimos operando. Todo
el mundo concede, seguramente, que la politica no ha de confundirse y no se confunde
de hecho con la ética. Pero, ¢por qué afirmamos que la mora no ha de confundirse con
la ética ni tampoco con la politica, cuando al contrario se identifica con facilidad unas
veces con los valores éticos y otras con |os ideales politicos?

Entendemos por moral un determinado tipo de actividad humana que se rige por
una légica y por una finalidad concretas. Esta l6gica y finalidad determinan que la
moral no sea lo mismo que la éica ni tampoco lo mismo que la politica. Eticay politica,
a su vez, se rigen por logicas y finalidades diferentes. Mientras que la ética sigue una
I6gica distributiva y la politica atributiva, la moral se constituye en medio de un doble
movimiento 16gico, por una parte combinatorio (clases combinatorias) y, por otra,
porfiriano (clases porfirianas). Las relaciones en las que necesariamente entran las
actividades morales con las politicas y con las éticas haran que refluyan en la moral
caracteres distributivos y atributivos, de los que estos Udltimos resultaran
preponderantes®.

Por otra parte, hemos de decir que se da a menudo una persistente confusion
entre lamoral y la ética, estableciendo por encima de cualquier diferencia particular una
sinonimia fundamental. Se utilizan casi siempre ambas indistintamente 0 una mas que
otra preferentemente, con pequefios matices connotativos que los vuelven mas

® RAWLS, John: Teoria dela Justicia. México, Fondo de Cultura Econémica, 1997, pag. 529.

® Hemos fundamentado |os aspectos técnicos de esta distincion en nuestro Jovellanos y el jovellanismo,
una perspectiva filosofica (Pentalfa, 2004), en su parte primera «Teoria e-p-m. Definicién de ética,
politicay moral»(pags. 13-137). A su vez, esta distincion supone un desarrollo de las tesis que Gustavo
Bueno propone en El sentido de la vida (Pentalfa, 1996). Hemos tratado de desarrollar y divulgar estas
ideas en: «Etica, Politicay Moral. Un desarrollo desde las propuestas de Gustavo Bueno», en Filosofia y
Cuerpo. Debates en torno al pensamiento de Gustavo Bueno. Madrid, Libertarias, 2005, pags. 177-184.
También en: «Los conflictos entre Etica, Moral y Politica: criterios para su negociacion», Cuadernos de
Informacién y Comunicacién, vol. 8, Facultad de Ciencias de la Informacion, Servicio de Publicaciones
Universidad Complutense, 2003, pags. 39-60. Y ademas en los libros de texto siguientes: Etica, 4° de
E.SO, tema 2, Grupo Diaita, Ed. Eikasia, Oviedo, 2003, y Filosofia 1° de Bachillerato, temas 13 y 17.
Grupo Metaxy, Ed. Eikasia, Oviedo, 2004.
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conjugables seglin con qué contextos, pero en definitiva para significar esencialmente lo
mismo. La éticay la moral tendria que ver con los principios que delimitan el bieny el
mal de las acciones humanas. Pero esto es decir demasiado y, por ello, demasiado poco.
El bien y e ma genérico poco significan separados de los campos efectivos de
actividad donde se desarrolla la interdependencia humana. Tampoco supone ninguna
gran aportacion tratar de asimilar la ética con la vertiente tedrica de los valores y la
moral con e lado préactico, porque aungue quepa establecer esta diferencia, comoda para
algunos usos, primero, basta con utilizar la expresion «teoria de» para conseguir ese
objetivo y, segundo, se desarticula una de las diferencias subyacentes que vienen siendo
intuidas historicamente aunque no formuladas —hasta la propuesta de Gustavo Bueno-
gue consiste en entender lo ético en términos distributivos y o moral més bajo
caracteristicas atributivas.

Acogiéndonos alafértil diferencia que propone Gustavo Bueno, en El sentido de
la vida’, entre los enclasamientos distributivos y atributivos de las personas,
recordaremos que no ha de confundirse el mundo en e que las personas conviven,
conformado desde caracteristicas distributivas, con aguel en e que los ciudadanos han
de circular, estructurado en su generalidad de modo atributivo. Hemos de recordar en
uno y otro caso siempre e carécter socia de los sujetos, porque a pesar de que muchas
circunstancias invitan a asimilar la ética con lo privado e individua y la mora con lo
publico y social, ha de huirse de estas correlaciones estrechas en tanto la demarcacion
|6gica que aqui se apunta desborda con mucho este limite, simple por otra parte; ssimple
porque tiende a considerar que habria un campo propio en donde |os sujetos operatorios
funcionarian exclusivamente a escala individual, 10 que no puede ser aceptado més ala
de las funciones fisiol6gicas o bioldgicas, pero nunca en las ya psicolégicas y menos en
las que suponen un gjercicio racional como es el caso de las relaciones politicas, éticas o
morales.

Los sujetos dentro de un grupo distributivo mantienen relaciones de
equivalencia, es decir, son en esa escala iguales, mientras que los de un grupo atributivo
no mantienen esas relaciones de equivalencia. Las relaciones establecidas en planos de
igualdad son las caracteristicamente éticas y las mantenidas bajo criterios de
desigualdad son las que podemos reconocer como politicas. El valor de la vida humana
o la dignidad que le atribuimos, a lado de todos los derechos humanos que se le
conceden, sdlo pueden resultar formalmente de entender a todos los sujetos como
iguales (en cuanto todos son personas humanas). La ley que gobierna las relaciones
éticas se extrae de lo que identifica a los seres humanos (todos tienen derecho a vivir,
&c.), pero las leyes que rigen la vida politica parten de las asimetrias de sujetos y de
grupos sociales gque no son homogéneos ni igualables directamente (aunque los sujetos
éticos pueden —y deben- seguir siendo muy relevantes tras los avatares politicos). La
politica persigue la pervivencia del Estado en su conjunto mediante la eutaxia® y este
buen orden de la eutaxia puede operar y opera de hecho a margen de las finalidades
éticas, como ya vio claramente Maqguiavelo®, (y, después de é Napoledn): «Se presenta
aqui la cuestion de saber s vale més ser temido que amado. Se responde que seria

" BUENO; Gustavo: El sentido de la vida. Oviedo, Pentalfa, 1976. Estas tesis fueron presentadas
g)reviamenteen Bueno et al.: Symploké. Jicar, 1997).

Hemos tomado este concepto de BUENO, G.: Primer ensayo sobre las categorias de las «ciencias
g)ol iticas». Rioja, Cultural 1991.

MAQUIAVELO; N.: El principe, (Comentado por Napoledn Bonaparte). Madrid, Espasa-Calpe, 1973.
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menester ser uno y otro juntamente; pero como es dificil serlo a un mismo tiempo, €
partido mas seguro es ser temido, primero que amado, cuando se esta en la necesidad de
carecer de uno u otro de ambos beneficios»°

Ahora bien, la eutaxia politica no puede funcionar absolutamente de espaldas a
lajusticia social, aunque solo sea porque e «buen orden» socia ha de contener algo de
«orden bueno», y ello porque cualquier sociedad por corrupta que sea introducira a
través de las costumbres exigencias que habran de ser tenidas en cuenta por € poder
politico que no puede funcionar si no es aimentandose de los flujos y energias tomadas
de la sociedad.

Tenemos asi a lado de un mundo ético de iguales (que funciona idea mente —no
gueremos decir idealistamente- y, por €ello, también como estructura formal de donde
derivar racionamente relaciones reales de carécter ético), un mundo politico de
posiciones asimétricas (por su misma contextura: gobernantes y gobernados, &c.), y, en
medio de esa distancia, un conglomerado de relaciones sociales que no se confunden ni
con las relaciones entre iguales de las personas (en tanto son amigas o0 se cuidan entre i,
alavez que aspiran a una reciproca vida apacible) ni con los nexos politicos del sistema
de poder establecido. Tenemos, pues, o que entre la ética y la politica entendemos
como el campo propio de la moral. La moral nace de las distintas morales concretas,
grupales, que se dan enfrentadas entre si en la misma marafia de las relaciones paliticas,
pero gue no se reduce a ser ideologia politica porque no puede desarrollarse sin seguir la
idea de deber que marcalaidea de justicia. La idea de deber 1a aplica la moral, primero,
porque las normas que configuran las morales nada serian sin € deber heterénomo, v,
segundo, porque los sujetos operatorios morales coinciden en multiplicidad de
relaciones con los mismos sujetos éticos y, porque en definitiva, un sujeto mora no
podria dejar de ser también ético, el cual para serlo ha incorporado en sus acciones €l
sentido del deber racional.

Hemos dicho que la moral participa de caracteres distributivos pero que queda
coloreada sobre todo de los atributivos. Ahora bien, esta situacion intermediaria procede
de que las relaciones tipicas que la configuran se enmarcan dentro de una doble l6gica—
digtinta de la atributiva 'y de la distributiva- que tiene la capacidad de complementarse la
una a la otra a la vez que de marcar sus diferencias, y también, que tiene la virtud de
compartir cada una por su parte caracteristicas con los enclasamientos tanto
distributivos como atributivos, se trata, como ya apuntamos mas arriba, de entender lo
gue sucede en e seno de las relaciones morales en términos de |6gica combinatoria de
clases y, de otro lado, de logica porfiriana de clases. La moral combinatoria [Mc]
vendria a describir el conjunto de fenGmenos que se dan entre |0s sujetos operatorios en
cuanto no dejan de ser también éticos y politicos y en cuanto interacttan entre si de un
modo peculiar (moral) sin perder su especificidad persona por € tipo de actividad que
desarrollan (por sus valores morales personales) pero sin que puedan interactuar en
planos formales de igualdad sino a contrario en contextos en donde los sujetos y los
grupos gercen funciones distintas y heterogéneas (no es 1o mismo € Papa que un
cardenal, que un obispo, que un miembro cualquiera de la cristiandad, salvo que se
traten como hermanos en Cristo y, entonces, ya estan funcionando éticamente pero no
moramente).

1 MAQUIAVELO; N.: El principe, pag. 82. Napoleén comenta que ni siquiera se plantea qué vale mas si
ser temido 0 amado y que s6lo necesita uno de | os dos (podemos saber con seguridad en cual pensaba).
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De otro lado, la moral porfirina [Mp] describe muy bien el modo como se dan,
se despliegan y se relacionan entre si las distintas ideologias morales correspondientes a
los distintos grupos morales o a conjunto de sociedades enteras en tanto se les aplica
determinadas formas de conducta y costumbres normalizadas. El conjunto de ideas que
comparten |los adeptos a una determinada vision moral les hace bajo ese respecto iguales
entre si, pero no en tanto personas (como sucedia en la ética) sino en cuanto a mismo
colorido ideol6gico que todos reciben por igual; en este sentido sus partes componentes
(adeptos 0 seguidores) son homogéneos. Ademés, las propiedades ideoldgicas que
identifican a un grupo frente a otros son conjuntivas, es decir, que |os que siguen esas
ideas en tanto las siguen no tienen la capacidad de disentir —en ese supuesto se
produciria €l abandono o la expulsion- y solo en tanto a la vez que funcionan
ideol 6gicamente (porfirianamente) 1o hacen también grupalmente (combinatoriamente)
podran disentir dentro del margen de divergencia que cada ideologia permita y
manifestar sus propiedades personales (a través de sus virtudes o defectos ético-
morales) en un juego de enfrentamientos interior a grupo. Respecto de la relacion
intergrupal siempre predominara € enfrentamiento que separa a unos grupos de otros
(porfirianamente), del mismo modo que las distintas ramas del &bol de Porfirio se
SitGian cada una en su propio espacio con la tnica posibilidad de la ramificacion. El que
los componentes de |os grupos estén enfrentados por sus ideologias no es ébice para que
personas de distinto grupo ideolégico puedan interactuar en € marco de relaciones
combinatorias ligadas a otros contextos.

Hechas estas precisiones sobre |0 que entendemos por moral, en contraste con la
éticay la politica, procedamos ahora a fundamentar en este contexto los cuatro criterios
determinantes que han de conformar la Justicia. (Constltese € cuadro que presentamos
sobre la clasificacion de la I6gica de clases y las correspondencias con la ética, la
politicay la moral —combinatoriay porfiriana-):
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CUADRODE T OD O S
TOTALIDADES
O CLASES
Propiedades del todo: Propiedades del todo:
DISYUNTIVAS CONJUNTIVAS
Partes DISTRIBUTIVAS: PORFIRIANAS:
H * Relaciones entre | as partes: * Propi edades de la extension aplicadas
(0] simétricas, transitivas, reflexivas y de | por repeticion multiplicativa.
M equivaencia.
0] * A mayor extension las propiedades de los
G * Partes independientes entre si: no elementos permanecen constantes.
E conexas
N *A mayor intensidn, menor extension
E
A
S [MORAL PORFIRIANA]
[ETICA]
Partes COMBINATORIAS: ATRIBUTIVAS:
H * Al aumentar laintensién puede *Relaciones entre | as partes. asimétricas.
E aumentar la extension.
T * Partes conexas mutuamente entre si y
E * Cuentan tanto las propiedades que se dan | dependientes del todo.
R como las que faltan
O *Multiplicidades nematol égicas.
G
E
N [POLITICA]
E [MORAL COMBINATORIA]
A
S
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4. Fundamentacion de los cuatr o criterios deter minantes que conforman la Justicia

Habiamos declarado que los componentes determinantes de la Justicia son 1) la
igualdad, 2) la Ley, 3) la lucha por la justicia y 4) la defensa de una ideologia
encaminada a la justicia.

Al ser componentes determinantes los estamos considerando criterios formales,
aunque no por ello dedligados de los procesos materiales. Toda forma exige, cuando no
es metafisica, un enclave materia donde desplegarse. La igualdad provendria de los
procesos sociales afincados en el campo de relaciones éticas. La Ley provendra del lado
de los procesos politicos, en tanto en e seno de las relaciones de poder han cuagjado
leyes que tienen la virtud de normalizar bgo un orden establecido las relaciones del
conjunto de los ciudadanos. La lucha por la justicia provendra del conjunto de
ciudadanos que organizados asociativamente a mayor o menor escala deciden tomar
parte activa no sdlo como protagonistas éticos (iguales, si, pero anGnimos e inermes
frente a los fendbmenos sociaes), sino ademas como sujetos morales que han de afanarse
por un modo determinado de entender la moralidad frente a otros. Para ello toman parte
activa en las corrientes que configuran las normas sociales, en sSituaciones de
desigualdad entre si, porque las funciones sociales, las clases y las circunstancias son
heterogéneas y porque los modos de comportamiento personal asimilado y asumido son
distintosy disyuntos entre unos y otros. Pero este modo heterogéneo y disyunto, propio
de las relaciones combinatorias de las personas y los ciudadanos, cabe proseguirlo
dentro de una escala de fendmenos sociales donde la lucha por la justicia no se
desarrolle en la espontaneidad que supondrian las puras relaciones humanas abiertas sin
ideologia, sino, a contrario dentro de ideologias que tendran como mision perfilar
modelos efectivos de encaminarse a lo que se persiga como justo. Todo ello aclarando,
para evitacion de maentendidos idedlistas, que ni las relaciones combinatorias ni las
ideol 6gicas abren su curso prima facie desde las conciencias personales sino desde las
corrientes que los sujetos se encuentran ya en circulacién cuando se introducen en €
tréfago social.

La idea de Justicia no puede resolverse de manera unilineal desde la mera
igualdad, que sblo alcanzaria a extender €l campo de las relaciones éticas. En este flanco
es donde esgrime su esfuerzo denodado Rawls, cuando en la Ultima pégina de Teoria de
la Justicia afirma que «ser imparciales [...] es contemplar la situacion humana, no solo
desde todos los puntos de vista sociales, sino también desde todos los puntos de vista
temporales [..] La pureza de corazén, s pudiera alcanzarse, consistiria en ver
claramente y en actuar con indulgenciay dominio propio desde esta posicion»'™.

Tampoco puede resolverse la idea de Justicia desde la mera aplicacion de las
leyes 0 desde e justo imperio de la ley porque resultaran siempre insuficientes,
desbordadas por |os acontecimientos siempre renovados.

No existe la posbilidad de extender la igualdad ética a todos los contextos
sociales porque sencillamente la l6gica de las sociedades compleas desborda las
relaciones meramente distributivas. Tampoco se crea que en las sociedades simples se
conseguiria porque por debajo de la igualdad ética siguen subyaciendo diferencias e
incongruencias de tipo personal pre-ético que aflorarian en cualquier grupo humano por
pequefio que fuera 'y por muy equilibrado y raciona que apareciera. Ahora bien, €l

1 1bid., pag. 530.
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componente éico que arrastra la idea de igualdad es necesario en cuaquier idea de
Justicia que quieraforjarse.

El imperio de laley no puede, tampoco, por mucho que extienda sus redes 'y que
se mejore, abarcar todos los elementos que afectan a las relaciones justas, porque la
plasticidad de los sujetos humanos y de los grupos rebosa siempre los marcos rigidos de
las leyes. Ahora bien, es evidente que la existencia de buenas leyes y su buen
funcionamiento es esencia para el desarrollo de lo que entendemos como justicia social.
Es mas, en las complejas sociedades modernas es fécil que sea e meor termometro
para medir e verdadero grado de moralidad de las sociedades y estados.

Como no son suficientes las ideas de igualdad ni e buen imperio de la ley para
gue la justicia se sostenga y se acreciente —nico medio de no mermar, pues tiende a
desgastarse con € tiempo, siguiendo la entropia- y como, mucho menos, no sirven las
proliferantes ideas que tienden a la desigualdad y los corruptos estados que gobiernan
encadenando unas férmulas distaxicas a otras, es preciso que lo que se llama a veces
sociedad civil luche por la justicia —en una lucha que tiene tan asegurada a priori las
consecuencias injustas como las justas- y que los buenos sentimientos y los buenos
ideales se transformen en métodos operativos de perseguir la justicia, es decir, se
transformen en ideologias, las cuales, por su parte, tampoco aseguran a priori que vayan
a generar més bien fendbmenos justos que nuevas injusticias. Un referente, eso si,
tendran tanto los que luchan por la justicia como las ideologias de la justicia, y es
comprobar gque su actividad acrecienta 0 no las relaciones entre iguales e introduce
conserva o refrena las leyes que meorarian las conductas politicas normalizadas
algjadas de las corruptelas partidistas. De este modo €l primer y segundo criterios, més
estables, son espgjos donde mirarse e tercer y cuarto criterios, mas dindmicos e
inestables, pero esto segun dos principios de accién, uno conservador y otro
transformador o revolucionario; segun el principio conservador, podra catalogarse como
positivo (bueno moralmente) & funcionamiento de los grupos moraes en la misma
medida que se asumen en las relaciones y proyectos de estos grupos 10s niveles éticos y
politicos ya conquistados; y seguin €l principio transformador, por la capacidad de elevar
a mejor y de corregir las nuevas disfunciones, pero e principio transformador (éste,
sobre todo) ha de salvar continuamente una contradiccién: mientras que los resortes
éticos tienden a la universalidad de la especie, los mecanismos politicos han de
centrarse fundamentalmente en poner a salvo la estructura particular del Estado; el
principio transformador ha de conjugar este antagonismo, entre la tendencia
universalizadora (y civilizadora) y la directriz particularizadora 'y excluyente.

La Justicia, como la Belleza como la Verdad, ideas trascendentales que vio ya
Platdn, no existen en este mundo —ademés, para desazon de espiritualistas, no hay otro:
¢donde estaria?- pero si existen modelos ideales capaces de reconstruir sus partes
constituyentes e integrantes guiados por criterios espinosianamente adecuados («Llamo
causa adecuada aquella cuyo efecto puede ser percibido claray distintamente en virtud
de ella misma. Por & contrario, llamo inadecuada o parcial aguella cuyo efecto no
puede entenderse por ella sola»'?), que, seglin nuestra valoracion, para € caso de la
justicia nos atrevemos a apuntar como la continua construccion de un edificio, que
naciendo de una exigencia racional pide ser reconstruido a la vez que se desmorona de

12 ESPINOSA, Baruch de: Etica, demostrada segtin el orden geométrico, Ed. de Vidal Pefia, Madrid,
Editora Nacional, 1980, P. |11, def. |, pag. 183.
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continuo; este edificio se organiza desde cuatro puntos cardinaes o desde cuatro
esquinas y para no malograrlo la obra no debe descuidar ninguno de sus angulos.
Empresa que no sdlo exige laintervencion de sujetos en su escala persona sino ademéas,
necesariamente, el protagonismo de los grupos y de las corrientes sociales, o que
obviamente se escapa a control raciona persona y es tarea no solo de unavida sino de
generaciones y, por tanto, requiere también algun tipo de filosofia de la historia como
directriz ala que acogerse.

No hay Justiciasin igualdad y sin ley, pero s nadie defiende laigualdad y laley,
ambas tenderan a desaparecer y si desde ningun angulo se organizan operativamente las
ideas tenderén a fracasar laley, laigualdad y la humana condicién en lucha.
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