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La doctrina de Platdon acerca de la verdad
Martin Heidegger!

Los conocimientos de las ciencias son habitualmente expresados en forma de
proposiciones y, como aprehensibles resultados, ofrecidos al hombre para su aplicacion.
La “doctrina” de un pensador es lo tacito en su decir, a lo que el hombre esta

consignado para que por ello se prodigue.

Para que nosotros podamos experimentar lo tacito de un pensador, sea ello lo
que fuere, y conocerlo en lo sucesivo, tenemos que reflexionar sobre lo que ha dicho.
Satisfacer en regla esta exigencia significaria discutir detalladamente en su conexion
todos los “Dialogos” platonicos; mas, dado que esto es imposible, otro es el camino que

debe conducir a lo tacito en el pensar de Platén.

Lo que en él queda técito es un giro en la determinacion de la esencia de la
verdad. Lo que este giro consuma, en qué consista, y qué se llega a fundar mediante esta
mutacion de la esencia de la verdad, sea, pues, ilustrado mediante una exégesis de la

“alegoria de la caverna”.

Con la presentacion de la “alegoria de la caverna” comienza el séptimo libro del
“Dialogo” sobre la esencia de la polis (Republica VII, 514 a, 2 hasta 517 a, 7). La
“alegoria” narra una historia. La narracion desarrollase en el didlogo entre Sdcrates y

Glaucdn, donde aquél expone la historia, manifestando éste creciente admiracion. La

1 - Traduccion de Norberto V. Silvetti, supervisada y publicada por el Instituto de Filosofia de la
Universidad de Buenos Aires, Cuadernos de Filosofia, Fasciculo VII, Buenos Aires, Afio V-VI, Marzo
1952-Sep. 1952 — Marzo 1953 — Octubre 1953, Nimeros: 10-11-12, 1953.
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traduccion adjunta va mas alla, en los lugares cerrados con paréntesis, del texto griego,

explicandolo.

TEXTOI[i]

“Represéntate ahora lo siguiente: Unos hombres se encuentran bajo tierra en un
recinto cavernario. A lo largo de éste, y hacia la luz diurna, se extiende el acceso, al que
confluye toda la caverna. En esta morada, atados por las muslos y la nuca, desde la
infancia tienen los hombres su residencia. También permanecen por ello en el mismo
sitio, pudiendo s6lo mirar a lo que tienen enfrente de ellos. Mover la cabeza en torno no
les es posible, puesto que estdn encadenados. Sin embargo, les ha sido otorgado un
resplandor de luz, de un fuego que arde a sus espaldas, en la parte superior y a la
distancia. Entre el fuego y los prisioneros (por lo tanto, a sus espaldas) discurre un
camino, a lo largo del cual -imaginatelo asi- hay un muro mas bajo, construido al modo
de esas vallas que los volatineros levantan frente al piblico, para mostrar por encima de
ellos los prodigios.

“Lo imagino, dijo Glaucon.

“Segun eso, figurate ahora hombres que transportan toda clase de objetos a lo
largo de ese pequefio muro, los que sobresalen un poco sobre éste; estatuas. imagenes de
piedra y de madera, como también variedad de cosas hechas por el hombre. Como es de
esperarse, de entre los cargadores que pasan unos van entretenidos entre si, otros en
silencio.

“Insolita imagen propones, dijo, e insolitos prisioneros. Sin embargo son en
todo iguales a nosotros los hombres, contesté yo. Pues, ¢qué crees t0? Tal especie de
hombres, desde un principio, jamas han obtenido otra visién, sea de si mismos, sea de
los demas, que las sombras que sobre el muro de la caverna que tienen en frente arroja
(constantemente) el resplandor del fuego.

“Como puede ser de otro modo, dijo, si estan compelidos a mantener inmovil
la cabeza todo el curso de sus vidas?

“;Qué ven, pues, ellos de las cosas que (a sus espaldas) son transportadas? ¢ No
es eso precisamente lo que ellos ven (es decir, las sombras) ?

“En efecto.

“Ahora, si estuviesen en condiciones de comunicar y discutir detalladamente
entre si lo visto, ¢no crees que a lo que ellos ven alli tomarian por el ente?

“Se verian obligados a ello.

“¢Pero qué pasaria si esta prision también tuviese un eco venido del muro que
ellos tienen frontero (hacia el que miran exclusiva y constantemente) ? Tan pronto como
uno de los que transitan a espaldas de los prisioneros (transportando cosas) se hiciese oir,
¢crees tl por cierto que ellos tomarian a lo que habla por algo distinto de esas sombras
que pasan ante ellos?

“Por nada distinto, jpor Zeus!, dijo.

“Absolutamente, contesté yo, los prisioneros tomarian entonces por lo
desoculto no otra cosa que las sombras de los objetos.
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“Seria completamente necesario dijo.

“Segun eso, contesté yo, sigue ahora con tu mirada el proceso de como los
cautivos llegan a ser liberados de las ligaduras y, en consecuencia, curados de la falta de
discernimiento; y considera, ademas. de qué especie tendria que ser esta falta de
discernimiento, si a los prisioneros les sucediese lo siguiente: tan pronto se desligase a
uno y se le forzase, de subito, a pararse, a volver la cabeza, a caminar y a mirar hacia la
luz, (entonces) él haria (siempre) todo esto entre sufrimientos. y tampoco estaria en
condiciones de mirar, a través de la constante reverberacion, hacia aquellas cosas cuyas
sombras anteriormente vio. (Si todo esto sucede con él), qué crees ti que diria él al que
le revelase que (so6lo) futilidades habia visto antes, pero que ahora estaba un poco mas
cerca del ente y, en consecuencia, vuelto hacia el mayor ente, al que por lo tanto, miraba
mas rectamente? Y si (entonces) alguien todavia le mostrase cada una de las cosas que
van pasando y le forzase, sobre demanda, a contestar qué cosa sea ello, ¢no crees tu que
se hallaria sin saber absolutamente nada y, por afadidura, reputaria lo visto
anteriormente (con sus propios 0jos) por méas desoculto que lo que ahora (por intermedio
de otro) le es mostrado?

“Indudablemente, dijo.

“Y si alguien todavia le precisase a mirar hacia el resplandor del fuego, ;no le
dolerian los ojos, y no querria apartarse de alli y huir (de vuelta) hacia lo que esta en sus
posibilidades ver, decidiendo, por lo tanto, que esto (que sin mas es visible para él) es, en
efecto, mas claro que lo que ahora le es mostrado?

“Asi es, dijo.

“Pero si ahora, contesté yo, alguien (a este libre de ligaduras) con violencia lo
arrancase de alli arrastrandolo por la escarpada y dificil abertura de la caverna y no le
soltase hasta no haberlo traido a la luz del sol, ¢sentiria quien asi es arrastrado dolor e
indignacion? ¢No sentiria los ojos, llegado a la luz solar, llenos de resplandor, y no seria
incapaz de ver siquiera algo de lo que ahora le es revelado como lo desoculto?

“En modo alguno estaria en condiciones para ello, dijo; por lo menos no de
pronto.

“Evidentemente fuera menester, creo yo, un acostumbramiento, caso de que se
tratase de aprehender en el ojo lo que esta alli en lo alto (fuera de la caverna en la luz del
sol). Y (en tal habituarse) podria, ante todo, muy facilmente mirar hacia las sombras y
después hacia la imagen de los hombres y de las demas cosas reflejadas en el agua, y
luego captaria por la vision a éstas mismas (0 sea, el ente en lugar de los evanescentes
reflejos). Desde el &mbito de estas cosas podria contemplar lo que hay en la béveda del
cielo, y a éste mismo, y desde luego mas facilmente durante la noche, mientras mira
hacia la luz de las estrellas y de la luna, (mas facilmente, claro estd) que durante el dia al
sol y su brillo.

“Sin duda alguna.

“Pero al fin, creo yo, llegaria a estar en condiciones de mirar al sol mismo, no
ya solo a su reflejo en el agua o en donde surgiere, sino al sol mismo, tal cual él es por si
mismo en su propio lugar, y observarlo en su naturaleza.

“Necesariamente asi sucederia, dijo.

“Y una vez que ha dejado detras de si todo esto, ya puede acerca de aquél (el
sol) concluir que es él, precisamente el que produce tanto las estaciones del afio como los
afios y el que dispone todo lo que hay en el circuito (ahora) contemplado (de la luz
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solar); si que también él (el sol) es hasta la causa de aquel todo que ellos (los que
permanecen alli abajo en la caverna) tienen, en cierta manera, ante si.

“Evidentemente, dijo, llegaria a eso (o sea al sol y a lo que esta en su luz), una
vez que hubiera salido de aquello (que sélo es reflejo y sombra).

“.Y qué, pues, pasa ahora? Si se acordase nuevamente de la primera morada y
del “saber” que alli es regla y de los entonces encadenados con €l, jno crees que a si
mismo se tendria por dichoso por el cambio (acontecido), compadeciendo a aquellos, por
el contrario?

“iSi, por cierto!

“Pero si ahora (entre los hombres) del anterior lugar de residencia (esto es, en
la caverna) se instituyen ciertos honores y premios para quien aprehendiese mas
nitidamente con la mirada lo transitorio (Io que sucede todos los dias) y, ademas,
conservase en la memoria, lo mas de lo que habitualmente es transportado primero,
luego después y, por ultimo al mismo tiempo, y que (entonces) pudiese decir de
antemano lo que fuese a ocurrir en el inmediato futuro, crees que el (salido de la
caverna) desearia (todavia) estar entre aquellos (que estan en la caverna) para (alli)
rivalizar con quienes gozan de poder y consideracion, o acaso no querra adoptar para si
aquello que dice Homero:

“servir, asalariado, a un extranjero labrador sin dote”,

y no querra, en general, soportarlo todo, antes que circunvagar entre aquellas
opiniones (validas para la caverna) y ser un hombre segun aquella manera?

“Yo creo, dijo, que dejaria le sobreviniese todo, antes que ser un hombre segin
aquella manera (propia de la caverna).

“Y ahora, por consiguiente, considera esto, contesté yo: Si el que por tal modo a salido
de la caverna, descendiese nuevamente a ella y se sentase en el mismo sitio, no se le
Ilenarian los ojos de tinieblas. en el lugar mismo donde él se sustrajese repentinamente al
sol?

“Si, absolutamente, dijo.

“Si de nuevo, entonces. se entregase, con los alli constantemente encadenados.
a proponer y afirmar opiniones sobre las sombra. con los ojos todavia debilitados, y
antes de haberlos aclimatado de nuevo, la cual habituacién no demandaria poco tiempo,
¢ho serifa al punto entregado al ridiculo alli abajo, y no se le daria a entender que habia
ido alla arriba sdlo para volver (a la caverna) con los ojos estragados, de modo que no
era de utilidad alguna emprender el camino ascendente? Y a quien pusiese manos a
librarlos de las ligaduras y conducirlos alla arriba, si ellos pudiesen disponer de él y
matarlo, ;no lo matarian realmente?

“Seguramente que si, dijo.”

¢Qué significa esta historia? EI mismo Platon da la respuesta, haciendo seguir

inmediatamente a la narracion su exégesis. (517 a, 8 hasta 518 d, 7).
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La morada cavernaria es la imagen para téen... di’dpseoos fainoméneen édran
“el distrito de residencia que (cotidianamente) se muestra a la mirada”. El fuego que
brilla en la caverna por sobre los que la habitan es la “imagen” para el sol. La boveda
cavernaria representa a la boveda del cielo. Bajo esta boveda, consignados a la tierray a
ella sujetos, viven los hombres. Lo que en ella les circunda y concierne es, para ellos,
“lo real”, es decir, el ente. En esta morada cavernaria ellos se sienten “;en el mundo” y

“en su casa”, y encuentran en ella lo seguro.

Las cosas mencionadas en la “alegoria”, y visibles en lo interior de la caverna
son, en cambio, la imagen para aquello en que propiamente consiste lo entitativo del
ente, siendo esto, segun Platon, aquello por lo que el ente se muestra en su “aspecto”, el
cual no es tomado por Platobn como mero “aspecto” o apariencia. El “aspecto” tiene para
él algo todavia de un salir fuera, mediante el cual toda cosa se “presenta”. Es
presentandose en su “aspecto” que el ente mismo se muestra. Este “aspecto” es el
equivalente griego de eidos o idéa. Las cosas que yacen, a la luz del dia, fuera de la
caverna, donde la libre perspectiva se extiende a todo, ilustran, en la “alegoria”, las
“ideas”. Segun Platéon, si el hombre no tuviese éstas, es decir, aquel respectivo
“aspecto” de cosas, seres vivos, hombres, nimeros y dioses a la vista, jamas podria
apercibir esto y aquello, como una casa, como un &rbol, como un dios. Cree
habitualmente el hombre que ve directamente esta casa y aquel arbol, y, de este modo, a
todo ente. Ante todo y, en general, no sospecha el hombre que todo lo que con soltura
vale para él como lo “real”, solo lo ve siempre a la luz de las “ideas”. Mas aquello sélo
presuntiva y propiamente real, lo inmediatamente visible, audible, aprehensible,
calculable, es siempre, segln Platon, la silueta de las ideas y. en consecuencia, una
sombra. Esto mas préximo y, sin embargo, semejante a sombra. tiene al hombre
cotidianamente en cautiverio. El vive en una prisioén y deja tras de si a todas las “ideas”.
Y en virtud de que no reconoce en modo alguno a este cautiverio como tal. tiene a este
recinto cotidiano bajo la bdveda del cielo por el teatro de la experiencia y de la
apreciacion que exclusivamente imparten la medida a todas las cosas y relaciones, y la

regla para su organizacion y fijacion.

Ahora bien, cuando el hombre pensado en la “alegoria” mira de pronto, en el
interior de la caverna. hacia el fuego detras de él, y cuyo resplandor produce las

sombras que proyectan las cosas transportadas aqui y alli, €l siente entonces esta insoélita
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reversion de la mirada inmediatamente como una perturbacion del comportamiento
habitual y del pensar consuetudinario, rechazando hasta la mera pretension de que una
actitud tan extrafia deba llegar a aceptarse dentro de la caverna, puesto que en ésta se
estd en univoca y plena posesion de lo real. EI hombre cavernario, avido de su
“inspeccion”, no puede ni siquiera sospechar la posibilidad de que lo que para €l es real
pueda ser solamente lo semejante a sombra. El no ha de saber tampoco de las sombras,
si incluso no quiere conocer nada del fuego cavernario ni de su luz, cuando este fuego
es tan solo uno “artificial” y tiene, en consecuencia, que ser familiar al hombre. Por el
contrario, la luz solar de fuera de la caverna no es producida por los hombres. En su
claridad muéstranse inmediatamente, naturales y presentes, las cosas mismas, sin que su
presentacion haya menester de un bosquejo. Estas cosas que se muestran por si mismas
son, en la “alegoria”, la “imagen” para las “ideas”, quedando el sol como la “imagen”
para aquello que hace visible a todas las ideas, o sea como la “imagen” para la idea de
todas las ideas. Llamase ésta, segun Platon, hee tou agathou idéa, lo que “literalmente”

se traduce, con harto equivoco, por lo demads, por la expresion “la idea del bien”.

Las correspondencias alegdricas, ahora sélo enumeradas, entre las sombras y lo
real, empirico y cotidiano, entre el resplandor del fuego cavernario y la claridad en la
que esta lo “real” habitual y mas proximo, entre las cosas exteriores a la caverna y las
ideas, entre el sol y la idea suprema, no agotan el contenido de la “alegoria”. Si, lo
peculiar aun no ha sido aprehendido del todo, pues la “alegoria” narra procesos e
informa no so6lo sobre las moradas y situacion del hombre dentro y fuera de la caverna,
ya que estos procesos narrados son transitos de la caverna a la luz diurna y nuevamente

de vuelta de ésta a la caverna.

¢Qué acontece en estos transitos? ;Como son posibles estos acontecimientos?

¢De donde toman éstos su necesidad? ;Qué interesa en estos transitos?

Los transitos de la caverna a la luz diurna y los de ésta a la caverna requieren un
desacostumbramiento de los ojos de la oscuridad a la claridad, y de la claridad a la
oscuridad. En estos transitos siempre los 0jos se sienten perturbados y, ciertamente, por
motivos opuesto: dittai kai ap6 dittbon gignontai epitaraxeis 6mmasin (518 a. 2)

“Dobles perturbaciones les surgen a los 0jos, y esto por dobles motivos™.
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Ello significa que el hombre o puede llegar, desde un no saber apenas notado
hasta donde el ente muéstrasele de modo més esencial, con lo cual, ante todo, no se ha
hecho apto para lo esencial; o puede también decaer desde la actitud de un saber
esencial, derivando hacia el dominio de la primacia de la realidad comun, sin estar, no

obstante, en condiciones de reconocer como lo real lo que es aqui habitual y practicado.

Y como el ojo corporal tiene que desacostumbrarse lenta y constantemente, sea a
la claridad, sea a la oscuridad, asi también tiene el alma que acostumbrarse con
paciencia y apropiados pasos sucesivos al dominio del ente, al cual ella esta expuesta.
Este acostumbrarse exige que, ante todo, el alma en su todo sea virada en la direccion
fundamental de su esfuerzo, asi como el ojo sélo puede mirar bien y hacia todas partes

cuando previamente el cuerpo en su totalidad ha ocupado el lugar correspondiente.

Pero ¢por que el acostumbrarse al momentaneo dominio ha de ser constante y
lento? Ello es asi porque dicha reversion concierne al ser hombre y, en consecuencia, se
cumple en el fundamento de su esencia. Esto significa que la actitud reguladora que
debe surgir mediante una reversion tiene que ser desarrollada a partir de una relacion
que ya sustenta al hombre, y hacia un firme comportamiento. Este desacostumbrarse y
acostumbrarse del ser humano al dominio momentaneamente a €l asignado, es la
esencia de lo que Platon llama la paideia. EI vocablo no consiente traduccion. Paideia
significa, segun la determinacion de la esencia que da Platon, la periagoogée holees tées
psyjées, o sea el acompafiamiento para la reversion de todo el hombre en su esencia. La
paideia es, por lo mismo, esencialmente, un transito y, por cierto, desde la apaideusia a
la paideia. Conforme a este caracter de transito, la paideia queda siempre referida a la
apaideusia. Por lo menos, aunque no plenamente, basta para el vocablo paideia la
palabra alemana “Bildung”. Desde luego tenemos que restituirle a esta palabra su
originaria facultad nominativa, y olvidar la falsa interpretacion que le toco en suerte en
las postrimerias del siglo XIX, “Bildung” tiene un doble significado: es, una vez, un dar
forma en el sentido de una acufacidon que va desarrollandose. Pero este “dar forma”, “da
forma”, es decir, impone su sello, por la conformidad anticipada con un aspecto
regulador, el que, por eso mismo, se llama para-digma (o sea modelo pro-puesto, puesto
al frente). “Bildung” es acufiacion, especialmente, y acompanamiento mediante una

imagen. La esencia opuesta a la paideia es la apaideusia, la falta de conformacion, la
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incultura. En ella no ha surgido ni el desarrollo de la actitud fundamental, ni ha sido

propuesto el paradigma regulador.

La facultad interpretativa de la “alegoria de la caverna” concentrase en hacer
visible y conocible la esencia de la paideia en lo gréfico de la historia narrada.
Preventivamente Platon quiere también mostrar que la esencia de la paideia no consiste
en verter meros conocimientos en el alma desprevenida como en un recipiente vacio
cualquiera colocado delante, ya que, contrariamente a esto, la auténtica cultura
aprehende y transforma al alma en su totalidad, en la medida en que previamente
desplaza al hombre a su lugar esencial y a éste lo acostumbra. Que la esencia de la
paideia, en la “alegoria de la caverna”, debe ser reducida a imagen, lo dice y a con
bastante claridad el parrafo con que Platén al comienzo del libro VII introduce la
narracion: Meta talta dée, eipon, apeikason toioutoo péathei téen heemeteran physin
paideias te péri kai apaideusias. “Hazte después de esta clase de experiencia
(presentada a continuacion) una vision (de la esencia) de la “cultura” como asi también
de la incultura, lo cual (conjuntamente por cierto) concierne a nuestro humano ser en su

fundamento.”

La “alegoria de la caverna” ilustra, segiin la univoca enunciacion platonica, la
esencia de la “cultura”. Por el contrario, la interpretacion de la “alegoria” ahora
intentada debe apuntar a la “teoria” platonica de la verdad. ;No se vera, de este modo, la
“alegoria” sobrecargada con algo que le es extrafio? La interpretacidon amenaza con
degenerar en una violenta contra-interpretacion. Parezca esto asi, hasta tanto se haya
afirmado la comprension de que el pensar de Platon se somete a una mutacion de la
esencia de la verdad, mutacion que deviene ley oculta de lo que el pensador expresa.
Segun la necesaria interpretacion de una futura necesidad, la “alegoria” no sélo ilustra la
esencia de la cultura, sino que, al mismo tiempo, ella abre la mirada hacia una mutacion
esencial de la “verdad”. ;No tiene entonces que existir, dado que la “alegoria” puede
mostrar a ambas, una relacion esencial entre la “cultura” y la “verdad”? Esta relacion
existe de hecho, y ella consiste en que la esencia de la verdad y el modo de su mutacion

hace posible la “cultura” en su conexion fundamental.

Pero ¢qué es lo que une a la “cultura” y a la “verdad” en una primaria unidad

esencial?
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La paideia hace menciéon al giro de todo el hombre en el sentido del
desplazamiento, mediante habituacion, del dominio de lo que de inmediato viene a su
encuentro, a otro dominio en el cual el ente mismo aparece. Este desplazamiento solo es
posible a causa de que todo lo hasta entonces notorio para el hombre y el modo cémo
fue ello notorio devienen otra cosa, algo distinto. Aquello a veces desoculto para el
hombre y el modo de la desocultacion tienen que experimentar una mudanza. Los
griegos Ilamaron a esta desocultacion aléetheia. vocablo que se traduce por “verdad”, y
“verdad” significa desde hace largo tiempo para el pensar occidental la congruencia de

la representacion mental con la cosa: adesequatio intelectus et rei.

Pero no nos demos por satisfechos con traducir las palabras paideia y aléetheia
solo “literalmente”; mas bien intentemos pensar en las palabras traducidas la esencia
pertinente -relativa a los hechos- designada por el saber de los griegos, para reunir
después simultdneamente “cultura” y “verdad” en una unidad esencial. Si tomamos
seriamente la consistencia esencial de lo que la palabra aléetheia designa, surge
entonces la pregunta de a partir de dénde determina Platon la esencia de la
desocultacion, interrogante cuya respuesta remite a la sustancia propiamente dicha de la
“alegoria de la caverna”, mostrando qué y de qué modo trata la “alegoria” sobre la

esencia de la verdad.

Con lo desoculto y su desocultacion es cada vez designado lo que en todo
tiempo es lo abierto y presente en el ambito de residencia del hombre. Narra entonces la
“alegoria” una historia de los transitos de una morada a la otra, articulandose dicha
historia, a partir de ese momento, en una serie de cuatro moradas distintas en peculiar
gradacion ascendente y descendente. La diferencia de las moradas y escalones de dichos
transitos se fundan en la diversidad de lo aleethés determinante segun el caso y en la de
la clase de “verdad” que predomina en todo momento, por cuya razon tiene que ser, de
una u otra manera, considerado y mencionado en cada escalon, lo aleethés, o sea lo

desoculto.

En el primer escalén viven los hombres encadenados en la caverna, y cautivos
en lo que inmediatamente les sale al encuentro. La descripcion de esta morada,
concluyela Platén con este sugestivo parrafo: pantapasi dée... hoi toioutoi ouk an allo

ti vomizoien to aleethés ée tas toon skeuastoon skias (515 c, 1-2) . “Los encadenados
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no tomarian absolutamente por lo desoculto nada mas que las sombras de los

utensilios”.

El segundo escalon informa sobre el quite de las ligaduras. Los prisioneros estan
ahora en cierto modo libres, aunque permanecen recluidos en la caverna, pudiendo claro
esta, volverse hacia todas partes. Abreseles entonces la posibilidad de ver las cosas
mismas que anteriormente eran transportadas detras de ellos. Los que antes solo
miraban hacia las sombras se acercan de ese modo “un poco mas al ente”, mallon ti
engutéroo tou ontos (515 d, 2) . Las cosas mismas ofrecen en cierto modo, es decir, en
el resplandor del fuego artificial de la caverna, su aspecto, al no estar ya ocultas por las
sombras que proyectan. Cuando so6lo las sombras vienen al encuentro, éstas mantienen
cautiva a la mirada, colocadndose ellas de ese modo, delante las cosas mismas. Pero
cuando la mirada logra liberarse de la sujecién a las sombras, el hombre asi liberado
alcanza entonces la posibilidad de advenir al dominio de lo que es “mas desoculto”
aleethéstera (515 d, 6). Y, sin embargo, ha de decirse del asi liberado que: heegeisthai
ta tote horéomena aleethéstera ee ta nyn deiknymena (ib). “El tomara por mas
desoculto lo anteriormente visto (sin ulterior afiadido), (es decir, las sombras), que esto

que ahora (a €l por otro propiamente) le es mostrado.”

¢Por que todo esto? El resplandor del fuego, al que su 0jo no estd acostumbrado,
deslumbra al liberado, impidiéndole este deslumbramiento ver el fuego mismo y
discernir cdmo su resplandor ilumina a las cosas haciéndolas, de ese modo, aparecer, y
no pudiendo, en consecuencia, el deslumbrado concebir tampoco que lo anteriormente
visto es sbélo una sombra proyectada por las cosas expuestas al resplandor,
precisamente, de este fuego. Por cierto que el liberado ve ahora otra cosa que las
sombras, aunque todo bajo una peculiar confusion, comparada con la cual, lo mirado en
el reflejo del fuego no visto ni conocido, vale decir, las sombras, se muestra en nitidos
contornos. Lo constante de las sombras que de ese modo va apareciendo tiene que ser,
por lo mismo, para el liberado, también lo “mas desoculto”, dado que ello es lo visible
no enmarafiado. Es por esto que también al final de la descripcion del segundo escalon
aparece nuevamente la palabra aleethes, y ahora desde luego en su forma comparativa,
aleethéstera, o sea lo “mas desoculto”. La “verdad” mas propiamente dicha se brinda en
las sombras. Pues también el hombre desembarazado de las ligaduras aun se equivoca

en la evaluacion de lo “verdadero”, dado que le falta el presupuesto del “estimar”, es
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decir, la libertad. El quite de las ligaduras aporta ciertamente una liberacion, pero ese

dejar suelto no es todavia la efectiva libertad.

Esta es alcanzada recién en el tercer escaldn. Aqui el liberado de las ligaduras al
mismo tiempo se ha desplazado a lo exterior de la caverna, “al aire libre”. Todo aqui
yace abiertamente a la luz del dia. El aspecto de lo que son las cosas no aparece ya mas
al resplandor artificial y confuso del fuego dentro de la caverna. Las cosas mismas esta
ahi en la precision y forzosidad de su propio aspecto. El aire libre al que ahora el
liberado ha sido desplazado no hace mencion a lo ilimitado de una mera distancia, sino
a esa franja limitante de la claridad que resplandece en la luz del sol que todos
contemplan. Los aspectos de lo que las cosas mismas son, o sea las eidee (las ideas)
constituyen la esencia en cuya luz todo ente particular, éste y aquél, se muestra, en cuyo

mostrarse lo que aparece llega a ser recién desoculto y accesible.

Nuevamente determinase el escalon de la morada ahora alcanzado conforme a lo
desoculto propiamente dicho que es alli regulador. Es por eso que ya al comienzo de la
descripcion del tercer escalén se habla inmediatamente de toon nyn legoménoon
aleethon (516 a, 3) “de lo que ahora es tratado como lo desoculto”. Esto desoculto vale
por aleethésteron, es decir, todavia mas desoculto que las cosas artificialmente
iluminadas en el interior de la caverna, en su diferenciacion con las sombras. De modo
que lo desoculto ahora alcanzado es o méas desoculto, t4 aleethéstata. A decir verdad
Platon no se sirve en ese pasaje de tal denominacion, pero si dice to aeethéstaton para
designar lo mas desoculto en la correspondiente y a la vez esencial dilucidacion del
comienzo del VI libro de la Republica. Aqui (484 c, 5) son mencionados hoi... eis to
aleethéstaton apoblépontes “los que miran hacia lo mas desoculto”. Lo mas desoculto
muestrase en lo que el ente es en todo tiempo. Sin este mostrarse del qué es o esencia
(es decir, de las ideas) quedaria oculto esto y aquello y todo lo tal y, en consecuencia y
en general, todo. Y lo “mas desoculto” lldmase asi porque en todo lo que aparece €l se

muestra antes y hace accesible lo que aparece.

Pero si ya dentro de la caverna el apartar la mirada de las sombras hacia el
resplandor del fuego y las cosas que en él se muestran es dificultoso y hasta se frustra,
entonces el llegar a ser libre en el aire libre fuera de la caverna requiere totalmente la
maxima paciencia y esfuerzo. La liberacion no se sigue del mero desprenderse de las

ligaduras y no consiste en el desenfreno, sino que comienza como la constante
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habituacion en el fijarse de la mirada sobre los nitidos contornos de las cosas que se
mantienen firmes en su aspecto. La liberacién propiamente dicha es la persistencia en
ese volverse hacia lo que aparece en su aspecto, y en este aparecer es lo mas desoculto.
De modo que la libertad solo subsiste con este caracter como tal volverse hacia, el cual
también realiza la esencia de la paideia, como una reversion. La perfeccion esencial de
la “cultura” sélo puede, en consecuencia, realizarse en el dominio y sobre la base de lo
mas desoculto, es decir, de lo aleethéstaton, es decir, de lo mas verdadero, o sea de la
verdad propiamente dicha. La esencia de la “cultura” se funda en la esencia de la

“verdad”.

En razén de que la paideia tiene su esencia en la periagogée holes tées psyjées,
ella es, como tal giro (o reversion), constantemente la superacion de la apaideusia. La
paideia contiene en si la esencial referencia retrospectiva a la incultura. Y si ya la
“alegoria de la caverna”, conforme a la propia interpretacion de Platén, ha de tornar
gréafica la esencia de la paideia, entonces esta ilustracion tiene que hacer visible también
precisamente este momento esencial, la constante superacion de la incultura. Es por ello
que en la historia la narracion no concluye, como se cree, con la descripcion del mas
alto escalon alcanzado en el ascenso desde la caverna. Por el contrario, pertenece a la
“alegoria” el relato de un retorno del liberado a la caverna hasta los todavia
encadenados, con el designio de apartarlos de lo que es para ellos lo desoculto y
conducirlos ante lo mas desoculto. Pero este liberador ya no se puede orientar en la
caverna; corre el riesgo de sucumbir a la supremacia de la verdad alli reguladora, es
decir, a la pretension de la “realidad” comun como la Unica, amenazandole la
posibilidad de ser sacrificado, posibilidad que, en el destino de Socrates, “maestro” de

Platon, se hizo efectiva.

La vuelta a la caverna y la lucha entablada dentro de ella entre el liberador y los
prisioneros, refractarios a toda liberacion, da lugar a un cuarto escalon de la “alegoria”,
con el que ésta se completa. Es cierto que en este paso de la narracion no se emplea méas
la palabra aleethés, aunque igualmente ha de tratarse en este escalon de lo desoculto, lo
que determina el dominio cavernario, al que de nuevo se ha ido. Pero ¢no se habia
designado a las sombras ya en el primer escalon como lo “desoculto” regulador en lo
interior de la caverna? Si, por cierto. Pero para lo desoculto no sé6lo es esencial que de

cualquier manera haga accesible lo que semeja y deje abierto su aparecer, sino que lo

320 Eikasia. Revista de Filosofia, 12, extraordinario I, (2007). http://www.revistadefilosofia.org



Heidegger, Martin: «La doctrina de Platdn acerca de la verdad»

desoculto supere siempre una ocultacion de lo que yacia oculto. De modo que lo
desoculto tiene que ser arrancado Yy, en cierto sentido, sustraido a una ocultacién. Y
porque para los griegos, desde un principio, la ocultacion prevalece como un esconderse
a si misma la esencia del Ser y, por consiguiente, también determina al ente en su
presencia y accesibilidad (“verdad”), es por lo que la palabra de los griegos, para la que
los romanos llaman “veritas” y nosotros los alemanes “Wahrheit”, se distingue por la
alfa privativa de su formacion, a-léetheia. Verdad significa primariamente lo arrancado
con lucha a la ocultacion en que yacia. De modo que verdad es ese arrancar con lucha y
siempre en la forma de un desentrafiar. La ocultacién por lo demas puede ser de
diversos modos; a saber: encierro, preservacion, embozo, encubrimiento, velacion,
disimulacion. Y puesto que, conforme a la “alegoria” platdnica, lo desoculto maximo
tiene que ser arrancado con lucha a una baja y obstinada disimulacion, es por lo que
también el desplazamiento de la caverna al aire libre bajo la luz diurna es una lucha a
vida o muerte. Que la “privacion”, el ganar lo desoculto arrancandolo con lucha,
pertenece a la esencia de la verdad, esta sefialado particularmente en el cuarto escalon
de la “alegoria”, por lo cual, asi como en cada uno de los tres escalones anteriores,

también en él se trata de la aléetheia.

En general, esta “alegoria” s6lo puede ser una “alegoria” construida en base a la
vista que ofrece la caverna, ya que de antemano esta codeterminada por la experiencia
fundamental de la aléetheia, es decir, de la desocultacion del ente, experiencia evidente
de suyo para los griegos. Pues la caverna subterranea no es otra cosa que algo en si
abierto Y al mismo tiempo abovedado, quedando, a pesar del acceso, cerrado en torno
por la pared de tierra que lo circunda. EI contorno de la caverna en si abierto y lo por él
encerrado y de tal suerte oculto, remiten al mismo tiempo hacia algo exterior, es decir, a
lo desoculto que se extiende en la superficie a la luz. La esencia de la verdad pensada
primariamente por los griegos en el sentido de la aléetheia, o sea la desocultacion
referida a lo que yace oculto (embozado y disimulado) y solamente ella, tiene una
relacién esencial con la imagen de la caverna situada bajo tierra. Cuando la verdad es de
otra esencia y no es desocultacion o, por lo menos, no esta codeterminada por esta,

entonces una “alegoria” de la caverna no ofrece asidero alguno para ser ilustrada.

Y, aunque en la “alegoria de la caverna” la aléetheia sea particularmente

experimentada y en destacados lugares nombrada en vez de la desocultacion, insiste en
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la supremacia otra esencia de la verdad; pero con esto esta ya dicho que también la

desocultacion conserva en si un rango.

La representacion de la “alegoria” y la propia interpretacion de Platon toman
casi naturalmente a la caverna subterranea y a su exterior como el dominio en cuyo
ambito se desarrollan los procesos relatados. Igualmente esenciales son los transitos
narrados y el ascenso desde el dominio del resplandor del fuego artificial a la claridad
de la luz solar, como asi también el retroceso desde la fuente de toda luz a la oscuridad
de la caverna. En la “alegoria de la caverna” la fuerza ilustrativa no emana de la imagen
de la clausura de la boveda subterranea y de lo preso en lo que estd cerrado, como
tampoco de la vista de lo abierto en lo exterior de la caverna. La fuerza figurativa de la
interpretacion de la “alegoria” concéntrase, para Platon, mas bien en el rol del fuego, del
resplandor del fuego y de las sombras, de la claridad diurna, de la luz solar y del sol.
Todo yace en el resplandecer de lo que aparece y en el hacer posible su visibilidad. La
desocultacion es mencionada por cierto en sus distintos escalones, aunque so6lo lo es
para saber de qué modo ella hace accesible en su aspecto (eidos) a lo que aparece y
visible a este mostrarse (idéa). La reflexion propiamente dicha se dirige al aparecer del
aspecto que se ofrece en la claridad del resplandor. Este aspecto suministra la
perspectiva sobre el cdmo se esencializa cada ente. La reflexién propiamente dicha pasa
a la idéa. La “idea” es el aspecto que proporciona vista en lo que se esencializa. La idéa
es el puro resplandecer en el sentido de la expresion “el sol resplandece”. La “idea” no
consiente que ninguna otra cosa (detrds de si) “aparezca"; ella misma es lo que
resplandece, y lo que resplandece reside Unicamente en el resplandecer de si mismo. La
idéa es, pues, lo resplandeciente. Su esencia consiste en la luminosidad y en la
visualidad, merced a las cuales tiene lugar la esencializacion, o sea la esencializacion de
lo que cada ente es. En el qué es del ente es donde éste se esencializa. Pero la
esencializacion es en general la esencia del ser, por lo cual, para Platon, el ser tiene su
esencia propiamente dicha en el qué es. Ya no una posterior denominacién revela que
quidditas es el verdadero esse, la essentia, y no la existentia. Lo que la idea trae a la
vision y de ese modo deja ver es, para el mirar dirigido a ella, lo desoculto de aquello
que aparece como idea. De este modo, lo desoculto viene a ser concebido de antemano
y exclusivamente, como lo apercibido en la apercepcion de la idéa, como lo conocido
(gignooskémenon) en el conocer (gignéoskein). El noein y el nous (la apercepcién)

mantienen para Platon, en este giro, la referencia esencial a la “idea”. La disposicion en
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este dirigirse a las ideas determina la esencia de la apercepcion y, en consecuencia,

pues, la esencia de la “razon”.

La “desocultacion” mienta ahora lo desoculto, considerado siempre como lo
accesible mediante la luminosidad de la idea. Pero en tanto el acceso es logrado
necesariamente por medio de un “ver”, la desocultacion, puesta en “relacion” con el ver.
es “relativa” a éste. De ahi que la pregunta desarrollada al final del VI libro de la
“Republica”, sea: Por qué lo visto y el ver son lo que son en su relacion? (En qué
consiste esa tension como de arco que existe entre ambos? ¢Qué yugo (zygon 508 a. 1)
los mantiene unidos? La respuesta, cuya ilustracién procura la “alegoria de la caverna”,
se ofrece en la siguiente imagen: El sol, como fuente de la luz, proporciona visibilidad a
lo que es visto. Pero el ver sélo ve lo visible, en la medida que el ojo es heelioeidés, es
decir “semejante al sol”, o sea mientras tenga una facultad de plena correspondencia con
el modo esencial del sol, es decir, con su resplandecer. El 0ojo mismo “ilumina” y se
entrega al resplandecer, pudiendo de este modo acoger y apercibir lo que aparece.
Efectivamente pensada, esta imagen significa una correspondencia que Platon (VI, 508
e) expresa de esta forma: “Esto, pues, es lo que la desocultacion proporciona a lo
conocido, pero otorgando también al cognocente la facultad (de conocer), eso mismo,
digo, es la idea del bien” (touto toinyn, to téen aléetheian paréjon tois
gignooskoménois kai too gignooskonti téen dynamin apodidon téen tou agathou

idéan phathi einai).

La “alegoria” menciona al sol como la imagen para la idea del bien. ;En qué
consiste la esencia de esta idea? Como idéa, el bien es algo que resplandece; como tal,
es lo que otorga vista; como esto ultimo mismo, es algo avistable y, en consecuencia,
conocible: en too gnoostoo teleutaia hee tou agathou idéan kai mdgis horasdai (517 b,
8), “En el dominio de lo conocible la idea del bien es la visualidad que completa todo
resplandecer y, por lo tanto y en ultima instancia, la visualidad propiamente dicha ya
avistada, de modo que, apenas (y sOlo con gran esfuerzo) puede ella ser vista

propiamente”.

Se traduce to agathOon mediante la expresion aparentemente inteligible de “el
bien”. Se piensa en ella generalmente el “bien moral”, llamado asi porque es conforme a
la ley moral, interpretacion ésta que es ajena al pensar griego, por mas que Platon, al

interpretar el agathon como idea, haya dado la base para pensar “el bien” como “bien
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moral” y, finalmente, registrarlo erroneamente como un “valor”. El concepto de valor
que prospera en el siglo XIX como intrinseca consecuencia de la moderna concepcién
de la “verdad” es el mas tardio y a la vez ¢l mas endeble retofio del agathén. En tanto
“el valor” y la interpretacion en base a los “valores” sustentan la metafisica de
Nietzsche, y esto en la forma incondicionada de una “transvaluacién de todos los
“valores”, es también Nietzsche, en virtud de que para €l todo saber procede del origen
metafisico del “valor”, el platonico mas desenfrenado en la historia de la metafisica
occidental. Vale decir, en tanto €l concibe el valor como la condicién puesta por la
“vida misma” para la posibilitacion de la “vida”, Nietzsche ha asido la esencia del
agathon, mas libre de prejuicios que los que corren detrés de esa deformidad absurda de

los “valores validos en si”.

Si se piensa aun ahora la esencia de la “idea” en la acepcion moderna, o sea
como perceptio (“representacion subjetiva”), se encuentra en la “idea del bien” un
“valor” en si por doquier a la mano, del cual, ademas, también hay una “idea”. Esta
“idea” tiene que ser naturalmente la suprema, pues importa que todo transcurra en el
“bien” (ya sea en el bien de una ciudad o en lo bien dispuesto de cierto orden). En el
dominio de este moderno pensar ya no queda conceptualmente nada de la esencia
originaria de la idéa tou agathou de Platon.

Pensado a la manera griega, to agathdn significa lo que sirve para algo y hace
apto para algo. Toda idéa, es decir, el aspecto de algo, proporciona la vision sobre lo
que un ente es en todo momento. De ahi que las ideas, en su significado griego, hacen
apto para que algo aparezca en lo que es y, de este modo, puede esencializarse en su
constancia. Las ideas son lo entitativo de todo ente. Lo que a toda idea hace capaz de ser
una idea, o dicho platonicamente, la idea de todas las ideas, consiste por eso en hacer
posible el aparecer de todo lo presente en toda su visualidad. La esencia de toda idea
yace ya en un hacer posible y apto para el resplandecer que proporciona una vision del
aspecto. De ahi que la idea de las ideas sea pura y simplemente lo que hace ser apto o
sea to agathon. Este trae todo lo resplandeciente al resplandecer y es, en consecuencia,
aquello mimo que propiamente aparece, o0 sea lo mas resplandeciente en su
resplandecer. Es por eso que Platon designa (518 c. 9) al agathdn también como tou

ontos to phanotaton, “lo que mas se muestra (lo mas resplandeciente) del ente”.
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La expresion “la idea del bien”, que tanto induce en error al pensar moderno, es
la denominacion para aquella excelente idea que, como idea de las ideas, es lo que
siempre hace apto para todo. Esta idea, que s6lo puede llamarse “el bien”, es la idéa
teleutaia, ya que sélo en ella se consuma la esencia de la idea, es decir, comienza a
esencializarse, de modo que sélo de ella surge también la posibilidad de todas las otras
ideas. El bien puede ser denominado “la idea suprema” en un doble sentido: ella es la
més encumbrada en el rango del hacer posible, y la mirada que hacia ella asciende es la
mas escarpada y, en consecuencia, la mas penosa. A pesar del esfuerzo de su
aprehensién peculiar esta idea, que conforme a la esencia de la idea en su significado
griego tiene que ser llamada ‘“el bien”, estd en cierto modo, sin embargo,
constantemente y por doquier en la mirada, alli donde en general un ente se muestra.
Todavia alli, donde s6lo son contempladas las sombras aun ocultas en su esencia, tiene
que irradiar el resplandor de un fuego, aungue este resplandor no sea propiamente
aprehendido y experimentado como dadiva del fuego, y aunque aqui, ante todo, no se
Ilegue a reconocer que ese fuego es solamente un vastago (ékgonon VI, 507 a, 3) del
sol. En lo interior de la caverna el sol es invisible y, con todo, todavia las sombras se
nutren de su luz. Pero el fuego de la caverna que hace posible la apercepcion de las
sombras. la que en su esencia peculiar no se conoce a si misma, es la imagen para el
fundamento desconocido de toda experiencia del ente, experiencia que, si bien hace
mencion del ente, no lo conoce empero como tal. El sol, no obstante, dispensa mediante
su resplandecer no solo la claridad y por consiguiente la visualidad o sea la
“desocultacion” a todo lo que aparece, sino que, al mismo tiempo, su resplandecer
irradia el calor y por medio de su incandescencia hace posible a todo “lo que nace”

emerger en lo visual de su consistencia (509 b).

Pero si el sol mismo llega a ser propiamente visto (ophtheisa dé), o dicho sin
imagen alguna, si llega a contemplarse la idea suprema, sytlogistéa einai oos ara pasi
pantoon haultee orthoon te kai kaléon aitia (517 c), “entonces unitariamente puede
deducirse (de la idea suprema), que ella es manifiestamente para todos los hombres la
causa tanto de todo lo justo (en su comportarse), como de todo lo bello, es decir, de
aquello que en su comportamiento se muestra de tal manera, que trae a lo que aparece el
resplandecer de su aspecto. Para todas las “cosas” y su cosidad, la idea suprema es el

origen, es decir, la cosa-primaria (Ur-sache). “El bien” suministra lo que aparece del
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aspecto, en lo cual tiene su consistencia lo que se presenta en lo que es. Mediante ese

suministrar el ente es conservado y “salvado” en el ser.

De la esencia de la idea suprema resulta, para toda mirada circunspecta en el
orden préctico, hoti dei talteen idein ton méllonta emphronoos praxein ée idia ée
deemosia (517 c, 4/5) , “que, quien quiera obrar con circunspeccion, sea en asuntos
personales, sea en asuntos publicos, tiene que tenerla a la vista” (a la idea que como el
hacer posible de la esencia de la idea, se denomina el bien). Quien quiera, pues, y deba
obrar en un mundo determinado por “la idea”, necesita ante todo de la vision de las
ideas. La esencia de la paideia consiste, por tanto, también en liberar al hombre y
afirmarlo para la licida constancia de la visién esencial. Ahora bien, puesto que,
conforme a la propia interpretacion platonica, la “alegoria de la caverna” ha de traer a
imagen perceptible la esencia de la paideia, tiene también, por lo mismo, que relatar el

ascenso hacia la vision de la idea suprema.

La “alegoria de la caverna” no trata, por cierto, propiamente de la aléetheia,
pero contiene la “doctrina” platonica de la verdad, pues la alegoria se funda en el
proceso tacito del predominio de la idéa sobre la aléetheia. La “alegoria” suministra una
imagen de lo que dice Platon acerca de la idéa tou agathou: autée kyria aléetheian kai
noun parasjoménee, 0 sea que “clla es la soberana en cuanto otorga la desocultacion (a
lo que se muestra) y, simultaneamente, la percepcion (de lo desoculto).” La aléetheia,
cae bajo el yugo de la idéa, y en tanto Platon dice de ésta que es la soberana, la que
permite la desocultacion, nos remite a algo tacito, o sea que, en lo sucesivo, la esencia
de la verdad como esencia de la desocultacién no se despliega desde la propia plenitud
esencial, sino que se desplaza sobre la esencia de la idéa. La esencia de la verdad

abandona el rasgo fundamental de la desocultacion.

Si por doquier, en todo comportamiento con relacién al ente, se llega al idein de
la idéa, es decir, a la vision del “aspecto”, entonces todo esfuerzo debe concentrarse
primeramente en hacer posible esta vision. Para esto es necesario el justo mirar. Ya el
liberado del interior de la caverna dirige, al apartarse de las sombras y volverse a las
cosas, su mirada sobre lo “que es mas” que las meras sombras: prés mallon 6nta
tetramménos orthdteron blépoi, es decir, “volviéndose hacia lo que “es mas ente”,
como para mirar a lo mas justo”. El transito de una situacidon a otra consiste en un mas

recto dirigirse de la mirada. En esta orthdtees, o sea en la justeza del mirar, consiste

326 Eikasia. Revista de Filosofia, 12, extraordinario I, (2007). http://www.revistadefilosofia.org



Heidegger, Martin: «La doctrina de Platdn acerca de la verdad»

todo. Es por medio de esta justeza que el ver y el conocer deviene justo, apropiado, de
modo que, por Gltimo. se dirige en derechura a la idea suprema, afirmandose en esa
“recta direccion”. En este dirigirse se adecua el percibir a lo que debe ser visto, lo cual
no es otra cosa sino el “aspecto” del ente. Como consecuencia de esta adecuacion de la
percepcion como adecuacion de un idein a la idéa existe una homoioosis, una
congruencia del conocer con la cosa misma. Asi surge, de la primacia de la idéa y del
idein sobre la aléetheia, una mutacion de la esencia de la verdad, llegando ésta a ser

orthortees, es decir, justeza de la percepcion y del enunciar.

En esta mutacion de la esencia de la verdad se cumple, al mismo tiempo, un
cambio de lugar de la verdad. Como desocultacion ella es todavia un rasgo fundamental
del ente mismo; pero como justeza del “mirar” ella deviene la caracteristica del

comportamiento humano con relacién al ente.

En cierto modo Platén tiene que mantener firme a la “verdad” como carécter del
ente, puesto que el ente, como lo presente en el aparecer, tiene al ser, y éste trae consigo
la desocultacion. Pero al mismo tiempo el interrogar por lo desoculto se desplaza hacia
el aparecer del aspecto y, con ello, hacia el ver coordinado a éste y hacia lo justo y a la
justeza del ver. De aqui que en la doctrina de Platon haya una necesaria ambigiiedad, la
que precisamente da testimonio de la mutacion de la esencia de la verdad, anteriormente
tacita, y que ahora hay que enunciar. Dicha ambigliedad manifiéstase en todo su filo,
por cuanto en el mismo orden de ideas se trata y se enuncia de la aléetheia, y

simultdneamente es mentada la orthétees, y asentada como regla.

Por una sola frase de la seccidn que contiene la propia explicacion que da Platén
de la “alegoria de la caverna”, puede destacarse la ambigliedad de la determinacion de
la esencia de la verdad (517 b, 7 hasta c, 5) . El pensamiento conductor es que la idea
suprema unce el yugo entre el conocer y lo conocido, relacion ésta que, sin embargo, es
tomada en una doble acepcion, por lo cual Platon expresa, en primer término, como
regla, que: hee tou agathou idéa es pantoon orthéon te kai kaloon aitia, 0 sea que “la
idea del bien es la causa (Ur-sache = proto cosa) asi de todo lo bello como de todo lo
justo”, (es decir que ella es lo que hace posible la esencia). Y luego se dice que la idea
del bien es kyria aléetheian kai noun parasjoménee “la soberana que concede la
desocultacion, como también la percepcion.” Estos dos enunciados no corren a la par

como para que a las ortha (lo justo) corresponda la aléetheia, y a las kala (lo bello)
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corresponda el nous (la percepcion); antes bien, esta correspondencia marcha de través
y desacordada. A las orthd, a lo justo y su justeza corresponde la recta percepcion, y a
lo bello corresponde lo desoculto, pues la esencia de lo bello consiste en ser lo
ekfanéstaton (cf. Fedro), es decir , lo que exhibiéndose de ordinario y de modo mas
puro muestra su aspecto y es, de esa manera, desoculto. Ambas oraciones tratan de la
primacia de la idea del bien como de lo que hace posible la justeza del conocer y la
desocultacion de lo conocido. Verdad es aqui todavia, y sobre todo, desocultacion y
justeza, aunque la desocultacién esta ya bajo el yugo de la idéa. La misma ambigliedad
en la determinacion de la esencia de la verdad domina también en Aristoteles En el
capitulo final del noveno libro de la Metafisica, en el que el pensar aristotélico sobre el
ser del ente alcanza su altura cumbre, la desocultacion es el rasgo fundamental y
soberano del ente, diciéndonos al mismo tiempo que “lo falso y lo verdadero no esta en
las cosas (mismas)... sino que yace en el entendimiento”, ou gar esti to pseudos kai to

aleethés en tois pragmasin... all’ en dianoia (Met. E, 4, 1027 b, 25 ss).

El enunciar juzgativo del entendimiento es el lugar de la verdad y falsedad y de
su diferencia. El enunciado es verdadero en la medida que se adecUa a la situacion
objetiva; por consiguiente, cuando es homoioosis, congruencia. Esta determinacion de
la esencia de la verdad no contiene ya ninguna apelacion mas a la aléetheia en el
sentido de la desocultacion; mas bien es a la inversa: la aléetheia, como lo opuesto a
pseudos, es decir, a lo falso en el sentido de lo no justo, es pensada como justeza. A
partir de ese momento llega a ser determinante, para todo el pensar occidental, la
troquelacion de la esencia de la verdad como justeza del representar enunciativo. Como
prueba de ello sirva y baste la mencion de los principios conductores que delatan, en las

épocas culminantes de la metafisica, este cufio de la esencia de la verdad.

Para la escolastica medieval prevalece el principio de Tomas de Aquino, a saber:
“veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino (Quaestiones de veritate; qu. |
art. 4, resp.), “la verdad se encuentra propiamente en el intelecto humano o en el
divino”. En el entendimiento tiene ella su lugar esencial. Aqui verdad ya no es mas

aléetheia, sino homoioosis (adequatio).

Al comienzo de la época moderna dice Descartes, aguzando el principio anterior

citado: veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse posse (Regulae
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ad directionem ingenii, Reg. VIII, Opp. X, 396) . “La verdad o la falsedad no pueden

estar en sentido propio en ninguna otra parte sino solamente en la inteligencia”.

Y ya en la época en que alcanza su culminacion la modernidad. dice Nietzsche,
aguzando maés todavia el principio anterior: “Verdad es la clase de error, sin la cual una
determinada especie de seres vivientes no podria vivir. El valor para la vida decide en
ultima instancia.” (Apunte del afio 1885, Der Wille zur Mach, 493). Si la verdad, segin
Nietzsche, es una especie de error, entonces su esencia esta en un modo del pensar que,
siempre y necesariamente, falsea las cosas, en la medida en que toda representacion
paraliza el incesante “devenir”, oponiéndole, como lo sedicente real, algo que no le

corresponde, es decir, lo no justo, y, en consecuencia, algo erréneo.

En la determinacion nietzscheana de la verdad como la no justeza del pensar esta
implicito el asentimiento a la tradicional esencia de la verdad, como justeza del
enunciar, o sea del 16gos. El concepto de la verdad en Nietzsche exhibe el ultimo reflejo
de la mas extrema consecuencia de aquella mutacion de la verdad, desde la
desocultacion del ente hasta la justeza del mirar, mutacion que se cumple en la
determinacion del ser del ente como idéa (o sea, conforme al pensar griego, en la

esencializacion de lo que se presenta).

Como consecuencia de esta interpretacion del ente, la esencializacion no es ya,
como al comienzo del pensar occidental, el ascenso desde lo que yace oculto a la
desocultacion, en la que ésta misma, como rescate, constituia el rasgo fundamental de la
esencializacion. Platén concibe a la esencializacion (ousia) como idéa, la que, sin
embargo no esta sujeta a la desocultacion en tanto que es ella la que hace aparecer lo
que yace oculto, poniéndose a su servicio. Mas bien a la inversa, lo que resplandece (el
mostrarse) es lo que determina aquello que en lo interior de su esencia y en la exclusiva
reflexion sobre si mismo puede luego denominarse desocultacion. La idéa no es, en
consecuencia, un primer plano representativo de la aléetheia, sino el fundamento que a
ésta hace posible, pero con el resultado que, de este modo, la idéa toma todavia en

caucion algo de la primaria, pero desconocida esencia de la aléetheia.

La verdad, como desocultacion, no es mas el rasgo fundamental del ser mismo,
sino que, por haber ella devenido justeza bajo la sujecion de la idea, es, desde ese

momento, la caracteristica del conocimiento del ente.
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A partir de alli, hay ya una tendencia a la “verdad” en el sentido de la justeza del
mirar y de la posicion de la mirada, siendo desde entonces decisiva para todas las
posturas fundamentales con referencia al ente, la obtencién de la recta vision de las
ideas. La reflexion sobre la paideia y la mutacion de la esencia de la aléetheia se
corresponden como se ve en la misma historia del transito de morada en morada,

expuesta en la alegoria de la caverna.

La desemejanza de ambas moradas, dentro y fuera de la caverna, es una
diferencia de sophia, palabra que significa en general el reconocerse en algo, el
comprenderse con relacion a algo. Méas propiamente, sophia mienta el reconocerse en lo
que se esencializa como lo desoculto y es constante en tanto es lo presente. Este
reconocerse no se logra mediante la mera posesion de conocimientos; él mienta el llegar

a una morada que, ya anteriormente y por doquier, tiene su asidero en lo constante.

El reconocerse que alli abajo en la caverna sirve de regla, hee ekei sophia (516
¢, 5), es superado por otra sophia. Esta es Unica y tiende ante todo a contemplar el ser
del ente en las “ideas”. Esta tltima sophia, a diferencia de aquella otra de la caverna, se
caracteriza por el anhelo de lograr asidero, mas alld de lo presente inmediato, en lo
constante que se muestra a si mismo. Esta sophia es en si una predileccion. y amistad
(philia) por las “ideas” que proporcionan lo desoculto. Esta sophia fuera de la caverna
es, por consiguiente, philosophia, palabra que ya antes de Platon conocia el idioma de
los griegos y que la usaba comUnmente para designar la predileccion por aquel recto
reconocerse. Sélo con Platon comienza esa palabra a ser tomada como nombre para
aquel reconocerse en el ente, determinando al mismo tiempo el ser del ente como idea.
Desde Platon, el pensar sobre el ser del ente deviene “filosofia”, porque €l es un mirar
ascendente hacia las “ideas”. Pero esta “filosofia” que comienza con Platon adquiere en
lo sucesivo el caracter de lo que mas tarde se llama “metafisica”, cuya forma
fundamental ilustra el mismo Platén en la historia que narra la alegoria de la caverna.
Hasta la palabra “metafisica” estd ya preacufiada en la exposicion platonica, en aquel
pasaje donde dice, al ilustrar la habituacion de la mirada a las ideas, (516 c, 3) : el
pensar va met’ ekeina, “mas alla” de aquello que es como sombra y copia, hacia eis
tadta, “en direccion” a las “ideas”. Ellas son lo suprasensible contemplado en la vision
no sensible, ellas son el ser del ente, inaprehensible para los 6rganos corporales. Y lo

supremo en el dominio de lo suprasensible es aquella idea que, como idea de todas las
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ideas, es siempre la causa de la consistencia y el aparecer de todo ente. Y porque esta
“idea” es, en cierto modo, la causa para todo, por eso es también ella “la idea” que se
llama “el bien”. Esta suprema y primera causa es llamada por Platon, y después por
Aristoteles, t6 theion, lo divino. Desde la interpretacion del ser como idéa, el pensar
con relacion al ser del ente es metafisico, y la metafisica es teoldgica. Teologia significa
aqui la interpretacion de la “causa” del ente como Dios y el desplazamiento del ser a esa
causa que en si contiene al ser y de si lo despide, porque ella es lo mas entitativo del

ente

Esta misma interpretacion del ser como idéa, a cuya primacia se debe una
mutacién de la esencia de la aléetheia, exige una caracterizacion del acto de mirar hacia
las ideas, caracterizacion a la que corresponde el papel de la paideia, de la “cultura” del
hombre, lo cual nos explica que a través de la metafisica domine el esfuerzo en torno al

ser humano y a la posicién del hombre en el seno del ente.

El comienzo de la metafisica en el pensar de Platén es al mismo tiempo el
comienzo del “humanismo”, palabra que aqui es pensada en su significado esencial y,
por consiguiente, mas amplio. Ademas “humanismo” mienta el proceso ensamblado con
el comienzo, el desenvolvimiento y el fin de la metafisica, por el cual el hombre.
siempre segun perspectivas diferentes, pero a sabiendas, se desplaza hacia un término
medio del ente, sin ser, por ello, ¢l mismo el ente supremo. “El hombre” significa aqui.
ora una humanidad o la naturaleza humana, ora el individuo o una comunidad, ora el
pueblo o un grupo de pueblos. De modo que, en el dominio de una conexion metafisica
fundamental del ente, siempre se trata de llevar al “hombre” que desde aqui se ha
determinado, al animal rationale, a la liberacion de sus posibilidades, a la certidumbre
acerca de su destino y a la preservacion de su “vida”. Esto acontece como acufiacion de
la actitud “moral”, como redencion del alma inmortal, como despliegue de las fuerzas
creadoras, como perfeccionamiento de la razén, como cuidado de la personalidad, como
estimulo del civismo, como adiestramiento del cuerpo o como unién apropiada de
algunos o de todos estos “humanismos”. En érbitas amplias o reducidas, siempre se
consuma un girar metafisicamente definido en torno al hombre. Con la culminacién de
la metafisica también el “humanismo” (o dicho en “griego”: la antropologia) irrumpe en

las més extremas y, al mismo tiempo, incondicionadas “posiciones”.
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El pensar de Platon se conforma a la mutacion de la esencia de la verdad,
mutacion que luego se convierte en historia de la metafisica, la cual por ultimo en el
pensar nietzscheano inicia su incondicionado acabamiento. La doctrina de Platon sobre
la verdad no es, por consiguiente, algo que pertenece al pasado; ella es histéricamente
“actual”, mas no s6lo como un trozo doctrinario cuya “repercusion” es objeto de
comentario historico, ni como resurreccion, ni tampoco como imitacion de la
Antigliedad, ni como mera preservacion de lo que se ha recibido. La actualidad de
aquella mutacién de la esencia de la verdad proviene de ser ella la realidad dominante
fundamental, afianzada hace largo tiempo y aun no desplazada, de la historia universal

planetaria que se desarrolla en su mas reciente modernidad.

Lo que siempre sucede con el hombre histérico resulta de una decision ya con
anterioridad tomada, y que jamas reposa en el hombre mismo, sobre la esencia de la
verdad. Mediante esta decision ya puede delimitarse bien lo que a la luz de la afianzada
esencia de la verdad ha de buscarse y aferrarse como verdadero, pero también lo que se

ha de rechazar y pasar por alto como no verdadero.

La historia que narra la alegoria de la caverna proporciona una vision de lo que
ahora y en lo futuro serd lo que propiamente acontece en la historia de lo humano
acufiado por Occidente, o sea que el hombre piensa en el sentido de la esencia de la
verdad, como justeza del pensamiento, todo ente de conformidad con las “ideas”, y
estima toda efectividad conforme a los “valores”. Determinar qué ideas y qué valores
son asentados no es lo sdlo y primordialmente decisivo, sino que en general lo real es

199

pensado conforme a las “ideas” y el “mundo" sopesado seglin los “valores".

Al ser recordada la esencia primaria de la verdad, recuerdo en el cual la
desocultacion se devela como el rasgo fundamental del ente mismo, este recordar la
esencia primaria de la verdad tiene que pensar dicha esencia de modo mas primario,
razon por la cual ese recuerdo no puede jaméas tomar la desocultacion solo en el sentido
platonico, es decir, bajo la sujecion de la idéa. La desocultacion, concebida
platdnicamente, queda puesta en relacion con el mirar, el percibir, el pensar y el
enunciar. Obedecer a esta relacion significa abandonar la esencia de la desocultacion.
Ninguna tentativa de fundamentar la esencia de la desocultacion en la “razén”, en el
“espiritu”, en el “pensar”, en el “logos”, ni en cualquier otra especie de “subjetividad”,

puede salvar a dicha esencia, pues lo que es preciso fundamentar, es decir, la esencia de
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la desocultacion misma, aun no es en todo esto lo suficientemente cuestionado. Y
siempre tiene que llegar a ser “puesta en claro” la consecuencia esencial de la esencia

no comprendida de la desocultacion.

Antes es preciso una apreciacion de lo “positivo” que yace en la esencia
“privativa” de la aléetheia, como también que antes esto positivo sea aprehendido como
rasgo fundamental del ser mismo. Primeramente tiene que irrumpir la necesidad, en la
cual no siempre solo el ente, sino tambien el ser devenga un dia problematico. Y porque

esta necesidad esta en perspectiva.
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