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Resumen

El propdsito de este escrito es hacer una revision sobre los
consecuentes y las controversias que la descripcién del
genoma humano plantea. Paraestafinalidad se hara
referencia a tres perspectivas o disciplinas que tienen una
gran importanciaen esta materia:la  sociobiologia, la
genética de la conductayel determinismo genéticoen la
busqueda de una conclusion que determine si  la practica
humana es un producto de una herencia genética, producto
de un entorno social o de una combinacién de ambos.
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enlaU.N.E.D (centro asociado de Gij6n).

Abstract

The purpose of this writing is to make a revision over the
consequents and controversies that human genome
description raised. For this finality, one will refer to three
perspectives or disciplines that have a great importance in
this matter: Genetics of the Conduct, Genetics Determinism
and Sociobiology in the search of a conclusion that
determines if human practice is a product of a genetic
inheritance, a product of a social environ or a result from
combination of both of them.
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INTRODUCCION.

Desde la publicacion de la secuenciacion del Genoma Humano e 12 de Febrero del 2001, en los Ultimos
afos, se ha dado una reactivacion del vigjo debate sobre la libertad del individuo, si es posible o no que la
constitucion genética pueda determinar su comportamiento y de ser asi cdmo lo hace. A partir de esta cuestion, son
frecuentes las proclamaciones de haber encontrado una base genética para rasgos de conducta complejos como
puede ser e acoholismo, la depresion o incluso la homosexualidad. Produciéndose de este modo la divulgacién de
unavisién simplista a cerca de la rel acion existente entre genes y conducta.

Casi siempre coincidiendo con crisis econémicas y sociales ciclicas a gran escala, han proliferado
planteamientos de carécter ideol 6gicos, insolidarios y antisociales, que parecen entretener a la poblacion situando la
pertenencia a una determinada raza como causa de la pobreza, marginacion, delincuencia o subdesarrollo de una
nacién; como seria €l caso del articulo publicado por Arthur Jensen en 1969, donde sugiere que las diferencias
entre el coeficiente intelectual medio de negros y blancos podrian ser debidas (en parte) a las diferencias genéticas
existentes entre ambas razas; u otros que analizan patrones de continuidad genética entre especies y por tanto de
Heredabilidad y determinacion, como es el caso de investigaciones cuyo objeto de estudio es la comunidad de
acciones entre los chimpancés y e ser humano (por ejemplo, ambos dan besos). Estudios de este tipo, amenazaron la
continuidad de la genética de la conducta como disciplina en los 70s, aunque en los 80s se producira una aceptacion
de estadisciplina, debido ala aparicion de resultados que parecian indicar una evidencia de influencia hereditariaen
la conducta humana.

Mediante este ensayo, se pretende dar una vision global a cerca de las disciplinas (al menos parte de €ellas)
gue se dedican al estudio del comportamiento y de la conducta del ser humano, asi como también cuéles son las
principales tesis que mantienen, su importancia y problemas que suscitan. Esta tarea sera desarrollada desde la
perspectiva del materialismo histérico, esto es, entendiendo que la concepcion de las ciencias que surgen tras las
obras de T. Kuhn e |. Lakatos y que suponen un cambio de vision sobre este tema (tras la revolucion cientifica), son
producto de la influencia cultural de una realidad histérica cambiante. Considerando la filosofia como la Unica

disciplina capaz de dar una definicién completa de la idea de hombre, por ser un saber de segundo grado constituido

2 Nacida en Trevias €l 16.02.1987 y residente en Barcia, Valdés. Cursd estudios de Bachillerato de Ciencias de la Naturalezay de la Salud en el
Ingtituto Carmen y Severo Ochoa de Luarca. Licenciada en Filosofia por la Universidad de Oviedo, actuamente esta cursando el Master
Universitario de Profesorado de Enseflanza Secundaria, Bachillerato y Formacion Profesional , y quinto curso de la Licenciatura en
Antropologia Socia y Cultural enla U.N.E.D (centro asociado de Gij6n).
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sobre otros saberes previos gque trabgja con ideas (no abarcables enteramente por ninguna otra disciplind) y que

construye sistemas fil osoficos, sera esta disciplinala plataforma en que nos apoyamos.

1 LA GENETICA DE LA CONDUCTA.

A diferencia de lo que se pueda presuponer inicialmente, la genética de la conducta como disciplina se
interesa en los factores genéticos y ambientales que dan origen a las diferencias presentadas principa y casi
Unicamente entre individuos, teniendo poco que decir sobre las causas de las diferencias entre grupos por tres
motivos: a)las diferencias entre grupos no son sustanciales, b) las diferencias entre individuos interesan més debido
a gue los problemas relevantes de una sociedad suelen implicar diferencias individuales, y ¢) agunas diferencias
entre individuos pueden tener una clara influencia genética, mientras que otras serian inabarcables sin atribuir un
papel fundamental ala educacion y las condiciones ambientales’. Las aportaciones de la genética de la conducta, no
deberian de ser asemejadas con los de la genética molecular sin mas, se tiende a pensar que los genes influyen

directamente en nuestro comportamiento, pero el asunto es bastante mas complejo.

Normal mente cuando se habla de las bases genéticas de una enfermedad, se esta haciendo alusion a genes
asociados a una determinada patologia, pero no existen genes especificos de un tipo de comportamiento particular;
de hecho hay estudios que sugieren la presencia de factores genéticos implicados de algiin modo en el alcoholismo,
lo cual no significa que un gen induce a su portador a consumir alcohol (si puede ocurrir que estos influyan sobre la
sensibilidad individual al alcohol en e sentido de que unos han de beber mas que otros individuos para llegar al
estado de ebriedad). Este tipo de efectos producidos por |os genes sobre la variabilidad individua son indirectos y
representan |os efectos que difieren de un individuo a otro interactuando a su vez con el entorno (luego, los genes no
serian determinantes de la conducta en este sentido); aungue si es cierto que en determinadas af ecciones alteraciones
de un solo gen determinarian la aparicidn de rasgos fenotipicos (enfermedades hereditarias) que alin en este caso, no

serian directos sus efectos sobre la conducta del individuo.

Una cosa son |as bases genéticas de enfermedades hereditarias (deterministas en algunos casos) y otra muy
diferente las bases genéticas de la conducta, donde la relacion entre genes y fenotipo seria mediada por muchas

relaciones e interacciones con otros factores.

Para R. Plomin, otro factor de gran importancia es que cuando se habla de influencia genética de la
conducta en esta disciplina, se estd haciendo alusién a las diferencias genéticas individuales y las diferencias de
comportamiento de estos individuos dentro de una sociedad o poblacion dada, produciéndose un cambio en los

resultados si la poblacién varian; pero no reside en la persistencia de diferencias genéticas el que un individuo sea o




actué de unaformau otra, sino que esto tendra que ver con acciones educativas y ambientales.

Numerosos estudiosos consideran que la genética de la conducta (o de la praxis humana), proporciona la
mejor evidencia disponible a cerca de laimportancia del ambiente ala hora de explicar las diferencias individuales.
La genética, como disciplina considerada cientifica desde la aparicion de las Leyes de la Herencia de Mendel
(publicadas en 1865 e ignoradas hasta su redescubrimiento en e 1900)°, investiga de qué manera la herencia
biol 6gica es transmitida de generacion en generacion. Lo que se denomina genética molecular, que es algo diferente
alo denominado como biologia molecular, comenzara a tener éxito en 1953 gracias a descubrimiento de la doble
hélice del A.D.N. La regulacién de la expresién génica se volvera un tema central en la década de los sesenta y
setenta (cuando esta ya podria ser controlada y manipulada mediante la ingenieria genética). Pero no sera hasta la
aparicion del Proyecto Genoma Humano, ya en puertas del siglo XXI, cuando realmente pase a convertirse en un

tematan controvertido.

Los humanos nos distinguimos del resto de animales por € uso del comportamiento aprendido frente al
instintivo. Con la llegada de esta proeza consistente en ser capaces de secuenciar por completo el genoma de una
persona intentando explica esto, a modo como M. Harris lo hace en su obra Introduccion alaAntropologia general .
Esto llevara ala blusgueda dentro del genoma del individuo de la determinacidn de |as capacidades humanas basicas,
sobre la base de las potencialidades humanas biol 6gicamente determinadas y que permiten que la historia de los
individuos y las sociedades estén esencialmente abiertas al cambio. Intentando explicar esto a modo en que M.
Harris lo hace en su obra Introduccion a la antropologia general, seria cierto que la biologia puede afirmar la
existencia de potencialidades en el ser humano, pero resulta imposible poder dar una explicacion a la variabilidad
humana si no se tiene en cuenta que el individuo se desarrolla dentro de una sociedad y de un contexto histérico y
cultural que les hace desarrollar 0 gecutar una potencialidad en lugar de otra. Esta importancia de la sociedad y €l
contexto en e que se desarrolla el individuo no ha de ser confundida con una corriente ambientalista, ya que el
comportamiento del sujeto no esta siendo considerado Unicamente como fruto de las condiciones de su entorno alas
gque ha sido sometido durante su vida; sino que se considera que la influencia recibida de estas tiene gran
importancia para su desarrollo como ser humano; asi como tampoco puede ser considerada como un determinismo
estricto, aunque considere que existe alguna forma de determinismo material, que e denominara probabilistico.

“ El comportamiento humano no esta en general fijado por los genes, muestra un extraordinario grado de
plasticidad fenotipica, se adquiere durante el proceso de socializacién, por la ensefianza recibida de otros

individuos® .
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2. PATRONES CONDUCTUALES, EL DETERMINISMO GENETICO.

El determinismo genético (innatismo), en cambio, parece tratar de laformaen laque el A.D.N determina el
comportamiento humano y como consiguiente también la dinamica de la sociedad, y se basa en un doble “préstamo
epistemol 6gico”: @ mantiene que el comportamiento humano esta genéticamente programado, y b) que la suma de
los comportamientos individuales genera la naturaleza (y por tanto la dindmica) de la sociedad’. Dentro de lo que se
entiende como tendencias deterministas de la genética, estaran disciplinas como es el caso de la Sociobiologia, que
sera definida como otro tipo més de determinismo por autores como R. Lewontin y S. Jay Gould, quienes en su
articulo clésico de 1979, consideran que esta es una perspectiva que anula toda posibilidad de libertad de eleccion
del individuo y la relacionan con el darwinismo social, las mediciones del coeficiente intelectual y otras cuestiones

gue seran origen de controversias causadas por su aplicabilidad a problemas humanos con alta carga ética.

R. Herrnstein publica junto a C. Murray en 1994 una obra llamada The Bell Curve, que consigue poner de
nuevo en auge los temas de la determinacion genética de las habilidades sociales (como €l caso del coeficiente
intelectual), que fracasard estrepitosamente al mantener latesis de la existencia de diferencias de base genéticaen la
capacidad intelectual de grupos sociales distintos, recomendando “encarrilar” ya a los individuos en funcién de sus
potencialidades innatas, ya desde la primera fase de escolarizacion (esta obra fue muy criticada ante el temor de que
ideas de este tipo pudiesen llegar a conformar decisiones politicas y sociales); y llevé incluso a que algunos autores
definan el determinismo como una clase 0 especie de dogmatismo, en el sentido en el que las tesis que mantienen y
defienden no han sido validadas cientificamente, ademés de ser dudosamente apreciables. Manifestando el caracter
absurdo de basar la elaboracion de politicas sociales basandose en la genética (en palabras de P. Conrad®, hay que
evitar solucionar problemas “medicalizando” las conductas que se estiman andmalas o antisociales, evitando que
problemas no-médicos pasen a ser tratados como si 1o fueran. Este fendmeno parece haberse dado en la segunda

mitad del siglo pasado con bastante frecuencia, en gran medida gracias a determinismo).

Esta disciplina, se basa principalmente en tres rasgos fundamentales para apoyar la nocion del
determinismo genético:

a) Universalidad de rasgos; la universalidad de un rasgo cultural, comprueba su naturaleza genética.
La refutacion de este rasgo consiste en que este se trata de un argumento circular que confunde la
observacion con laexplicacion.

b) Continuidad genética; 1os rasgos similares entre algunos animales y los seres humanos, son prueba
de una continuidad genética en la evolucion de los unos a los otros. Este rasgo es refutado alegando que es
circular y que consiste en que se atribuyen por analogia caracteristicas humanas a los animales, y luego se

descubre en ellas un vinculo genético.
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C) Personalidad heredada; comunidad de caracteristicas del tipo de temperamento, talentos y

preferencias entre parentelas. Nuevamente, larefutacion consistira en decir que es un argumento

R. Lewontin en su articulo A Sory in Textbooks (1991), desarrolla estos argumentos y sus contundentes
refutaciones, consistentes en demostrar que todos |os rasgos estén constituidos por argumentos circulares en los que
se confunde la observacién con la explicacion y la atribucion de categorias humanas a los animales buscando luego

en ellas descubrir mediante anal ogias un vincul o genético.

Lewontin concluye gque no hay ninguna prueba de que el A.D.N determine el comportamiento humano, y
por tanto es inconcebible que sea €l regulador de las dinamicas sociales; pero con € descubrimiento del A.D.N, la
idea de un cédigo genético, da luz a la esperanza de encontrar en é la raiz del comportamiento del ser humano;
siendo esta inversamente proporcional a avance del mapeado del codigo. Considera que € determinismo genético
cobra gran popularidad por su capacidad para producir una liberacién del ser humano de la necesidad de cambiar su
vida personal y las dindmicas de su sociedad, ya que si el comportamiento del individuo estuviese determinado
genéticamente, también lo estaria la configuracion de nuestra estructura social, siendo por tanto indtil intentar

cambiar o transformar esta (justificando de este modo que una sociedad sea egoista, violenta, etc).

Para |. Eibl-Eibesfeldt® el comportamiento y las capacidades humanas, tendrian que ver con la genética(en
el sentido en que se presentarian disposiciones de comportamiento y capacidades de percepcién como algo innato;
no siendo los modos de comportamiento, sino las estructuras organicas los que lo sustentarian) sin poder ser
reducibles a €ellas. Considera como un rasgo caracteristico de la especie humana, la amplia gama de modos

conductuales que permite la eleccion entre maltiples opciones.

3. LA SOCIOBIOLOGIA.

Para disciplinas como la psicologia social, |a sociobiologia resulta de interés debido a que postulala posible
comprension de la actividad social humana a partir de los principios implicados en la conducta social animal y desde
una perspectiva bioevoloucionista. El presupuesto a cerca de la existencia de un gen egoista, causante del caracter
competitivo que caracteriza la vida en sociedad desde tiempos inmemoriales, constituye una hipétesis que suscita

gran interés.

C. Darwin, supuso que €l principio de la seleccion natural podria ser aplicable a todos los individuos,
siendo todo rasgo heredable y conservado en una especie durante generaciones, si este fuese determinante para la
supervivencia (los rasgos que no fuesen importantes desaparecerian con € tiempo). De acuerdo con esto, la

seleccion natural favoreceria a individuos poseedores de ciertos caracteres genéticos que serian la base de la
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constitucién de las capacidades conductual es de las que dependiera su supervivencia.

La sociobiologia encontrara su punto fuerte en la presuposicion de que todo comportamiento es una
estrategia de carécter evolutivo que procura maximizar el éxito reproductivo y la perduracién de la sociedad de la
especie™ (incluyendo todo tipo de constructo social como puede ser |a presencia de creencias misticas o religiosas,
laxenofobia, la division de los roles sexuales...). Constituyéndose asi |a sel eccidn genética natural en la modeladora
de los rasgos en los individuos y permitiendo por tanto (seglin sus presupuestos) €l estudio de la estructura
normativa, €l comportamiento individual y €l sistema de valores como 6rganos o extensiones de los genes que son
fruto de la adaptacion al medio de estos. Segin E. Wilson (en su obra Sociobiologia, 1975) los sociobiélogos buscan
la identificacion de comportamientos que provocan la transformacion de la sociedad, de dos maneras diferentes: a)
mediante |a determinacion de reglas sobre e comportamiento humano, y b) comparando al hombre con otras

especies, con lafinalidad de identificar genes que subyazcan del comportamiento social humano.

Podria decirse que los principales estudios en los que se centra la sociobiologia son en los que hacen un
andlisis del atruismo (Wilson lo considera como el problema central de la sociobiologia, por considerarse que este
pudiera ser contrario a la reproduccion), €l sexo y la agresion haciendo referencia a comportamiento animal y

humano.

La sociobiologia, como cualquier otra disciplina posee defensores y detractores. Entre los defensores
destaca €l papel de M. Ruse (a parte, claro esta, del de Wilson) quien considera que existen grandes evidencias
cientificas a favor de la sociobiologia (y justifica esta postura con la complejidad del comportamiento social de los
insectos que poseen de manera innata sin ningln tipo de interaccion con € medio ambiente, lo cua ha de ser

indudablemente genético). Pero también es importante resaltar el hecho de que Wilson, admite:

“La biologia es la clave de la naturaleza humana y las ciencias sociales ho pueden permitirse ignorar sus

principios establecidos. Pero |as ciencias sociales son potencial mente mucho més ricas en contenido™”

Entre los detractores destacardn S. Gould, R. Lewontin y M. Sahlins, quienes consideraran que los
sociobidlogos intentan demostrar la universalidad de la seleccién natural optimizadora como la explicacion de todas
las caracteristicas de todos los organismos (en palabras del propio Lewontin) y que para la sociobiologia, la
organizacion social no es nada més que € resultado conductual de la interaccion de organismos que tiene
inclinaciones biol6gicamente fijadas. Para diversidad de autores del mismo pensar, la sociobiologia no seria més

que otra forma de determinismo genético o incluso de idealismo.
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4, CONCLUSIONES.

De acuerdo con la perspectiva enunciada en €l indice, y en términos de G. Bueno, la cultura objetiva no
puede ser explicada en términos de comportamiento etolégico, ni agotada por las ciencias biolégicas. No siendo
posible desarrollar la pretension de la sociobiologia de reducir € andlisis de los cambios sociales a la constitucion
biol 6gica de los individuos que la conforman (no se da un vinculo demostrabl e cientificamente entre la pertenenciaa
una determinada raza y una conducta que sea comiin a esa raza). Asi como tampoco, por tanto, puede hacerse
desaparecer la libertad del individuo bajo el postulado de que toda la praxis humana esta reducida a la informacion

genética que reside en nosotros y se va desarrollando desde el momento de la fecundacion.

Asi también, otra cuestién a tener en cuenta es que, € comportamiento social humano tiene poco que ver
con el comportamiento que entre animales pueda considerarse social; principa mente porque el comportamiento de
los animales esta guiado por €l instinto, y en nuestro caso, lainteligenciay €l raciocinio nos han llevado a otro plano

diferente (al plano del animal racional).

Los seres humanos somos conscientes de nosotros mismos, en la medida en la que a la hora de tomar una
decision, somos conscientes de las razones por las que optamos por comportarnos de una manera y no de otra
(tenemos libertad de praxis trascendiendo los instintos animales). De esta forma, aun admitiendo el
condicionamiento biolégico de nuestro comportamiento social, no pueden ser aplicadas las mismas categorias para
referirse @ mundo humano y a mundo animal. Podria decirse categéricamente que no existe una predeterminacion
genética en los individuos, sino mas bien una predisposicién heredable y que se corresponderia con tener mayores

dotes para el desarrollo de unas u otras acciones que otros individuos.

La herencia genética y el entorno ambiental en e que se desarrolla un individuo, no son entidades
auténomas que actlen de forma independiente sobre el sujeto, sino que seria la interaccion que se produce entre

ambas, la que daria como resultado la praxis humana, y por tanto permitiria el gjercicio de lalibertad del individuo.

5. NOTAS:

112 de Febrero de 2001, se publica al mismo tiempo la secuenciacion del genoma por parte de la empresa Celera
Genomics (alacabeza de la cual se encuentra Craig Venter) en larevista'Science' y por parte de la empresa publica
(que EE.UU habia creado parainvestigar sobre esto) en larevista'Nature'.

2 RPLOMIN, JC DE FRIES, G E. McCLEARN y PMcGUFFIN, Genética de la conducta, Ariel Ciencia,
2%edicidn, 2009.

¥ Mendel formula sus leyes de la herencia en e marco tedrico de lo que en su tiempo se entendia como estudio

boténico y zootécnico de la hibridacion (mezcla de progenies, razas y castas) y pretendia mejorar € conocimiento de
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la transmision de los caracteres observables, tanto en los qu ese queria conservar la progenie, como en los que se
intentaba eliminar o mejorar.

4 J.A ABRISQUETA, Perspectivas Actuales de la Genética Humana (pég.8)

® Aunque no solo existe un tipo de determinismo; existen variosy no todos sostienen el determinismo Social a nivel
individual.

® P. CONRAD. The medicalization of society. On the transformation of human conditions into treatable disorders.
(2007).

" 1. EIBL-EIBESFELDT, El hombre preprogramado: lo hereditario como factor determinante en el
comportamiento humano (1977) version espafiola de Pedro Géalvez.

8 A diferencia de Darwin, cuyo interés se centraba a nivel individual, para la sociobiologia el interés se encuentra en
poder explicar la evolucion de la organizacion social, en base ala genética.

® E. O. Wilson, Sobrela naturaleza humana, FCE, México, 1980, pag. 30.
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