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Abstract

The Protagoras seems to entangle a contradiction. On
the one hand, everyone considers it to be a literary
masterpiece, on a par with the Symposium —due to its
diversity of styles and the livelihood of its scenes. On
the other hand, there’s less of an agreement
concerning its philosophical value. This discrepancy
consists in the focus on a specific thread in the
abstract as an example of the entire positive content
of the dialogue, namely the one in which the akrasia is
rejected, that is, it is refused that reason could be
vanquished by the passions and it is stated in its turn
that virtue, enkriteia, should consist in a metric
science of pleasure and pain. This ambiguity
concerning the assessment of the Protagoras is
grounded in the distinction between the form and the
content of the platonic dialogue. By means of an
approach towards the margins of the dialogue, that
is, towards what is considered to be its form —what
remains as marginal to the dialogical content—, it
will be shown how the latter seeks to account for the
dialogue itself and not for its mere content. In this
sense, attention will be drawn to the lover-beloved
structure —among other threads or, better said,
among other acts of unstitching (the Homeric quote,
the Derridean phdrmakon and the “first beard”)— in
order to show how it results in a role reversal. This
approach, however, doesn’t seek to make out of the
form the real content of the dialogue but wishes on
the contrary to bracket any dialogical content by
means of the acknowledgment of an undeclared
akrasia that distances itself from any enkriteia.
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Resumen

El Protdgoras parece encerrar una contradiccion. Por
un lado, es reconocido por todos como una obra
maestra de la literatura, comparable, debido a su
riqueza de registros y la vivacidad de sus escenas,
con el Banguete. Por otro lado, hay menos acuerdo
respecto a su valor filosofico. Este recelo radica
especificamente en que el contenido del didlogo
consistiria en un hilo especifico tomado en abstracto,
a saber, aquel en el cual se niega la akrasia, es decir,
aquel en el cual se niega que la razén pueda ser
vencida por las pasiones, y se afirma, no obstante,
que la virtud, es decir, la enkriteia, consistiria en una
ciencia métrica del placer y el dolor. Esta
contradiccion respecto a la valoracién del Protigoras
no tiene como base sino una distincién entre la forma
y el contenido del didlogo platénico. A partir de una
aproximacién a los margenes del dialogo, es decir, a
lo que se considera como la forma—Ilo marginal al
contenido dialégico—, se busca mostrar como esta da
cuenta del didlogo mismo y no de aquello de lo cual
este se ocupa. Asi, se partira de la estructura amante-
amado —entre otros hilos o, mejor dicho, entre otras
des-costuras (la cita homérica, el phdrmakon
derrideano y el “primer bozo”)— para mostrar
finalmente cdmo esta tiene como resultado la
inversiéon de ambos papeles. Ello, sin embargo, no
busca hacer de la forma el verdadero contenido del
dialogo sino que busca poner entre paréntesis todo
contenido dialégico mediante el reconocimiento de
una akrasia inconfesa que toma distancia respecto de
toda enkriteia.
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“Mas alla del texto filos6fico, no hay un margen blanco, virgen, vacio, sino otro texto, un tejido de

diferencias de fuerzas sin ningtin centro de referencia presente”

Jacques Derrida, Mdrgenes de la filosofia

“La luz de Nicandro ya se apago, todo el fulgor de su cuerpo ha partido ya, de aquel, a quien antes
contamos entre los inmortales, pero tengan presentes, jovenes, solo pensamientos mortales, ya que todo
esta lleno de pelos”

Epigrama helenistico anénimo

“El pelo es (es decir, puede mostrarse como) la punta mas fina de la ambigiiedad; se encuentra entre el
“para si”’ y el “en si”, entre el ser y el tener; una vez que cae, salta del cuerpo propio en la cosa; prefigura,
asi, el cadaver en el que me convertiré; a pesar de que cuando crece, es mi ser-para-la-muerte el que

crece en mi”

Paul Ricceur, “Sobre la fenomenologia”
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El Protagoras se inicia con el encuentro entre Socrates y un amigo (hetairos): “;De donde te nos
apareces, Socrates?” (Pdthen, 6 Sokrates, phainei;).' El didlogo se abre con una pregunta que interroga a
Sécrates. No lo interroga acerca de cuestiones de cardcter particular, como podria interpretarse
superficialmente; no lo interroga, en ese sentido, acerca de qué cosas ha estado haciendo o de qué lugar
materialmente tal proviene. Més bien, lo interroga respecto de su “aparecer” (phainein), es decir, lo

interroga respecto de la figura que le es propia, del mostrarse en el cual Sécrates resplandece como tal.

Es, sin embargo, una pregunta a la que inmediatamente sucede una segunda que, en cierto modo, provee
de una respuesta a la primera: “;acaso no es manifiesto que de estar a la caza de la belleza de
Alcibiades?” (¢ déla dé héti apo kunegesiou toii peri tén Alkibiddou héran;)*. Ya hemos dicho que
aquello por lo cual se pregunta es el aparecer, la figura, el manifestarse propio de Socrates. Ese
manifestarse, aquello en lo cual consiste la figura socratica, es descrito como un “estar a la caza de la
belleza de Alcibiades”. La “belleza” (hora) de Alcibiades es, en realidad, la “flor de la juventud” en tanto
se trata de un espacio o periodo de tiempo de caracter irreductiblemente cualitativo, es decir, en modo
alguno de caricter cuantitativo, como un corte entre dos puntos cualesquiera en un continuo infinito. En
ese sentido, en modo alguno se corresponde el término con algo asi como un “numero de afios”. Mas
bien, se corresponde con el momento que le es propio a algo, aquel en el cual este llega a tener la figura
que le es propia, se muestra y resplandece como tal, y adquiere su belleza. De ahi que, por ejemplo, 4dra
también designe las estaciones del afio, es decir, el momento oportuno no solo para la cosecha sino
asimismo para la batalla. Inclusive, no seria descabellado —y habra quizas que volver sobre lo
“descabellado”— relacionarla con el término akmeé, el cual designa tanto la “ocasién oportuna” o el
“tiempo justo” para la realizacion de algo como el “florecimiento” o la “madurez” de alguien
determinado. Asimismo, ai Horai son las custodias de las puertas del cielo, “a quienes esta encomendado
el elevado cielo y el Olimpo, bien para disipar una espesa nube, bien para echarla encima™. Por dltimo, y
en virtud de todo lo anterior, Heraclito puede afirmar: “Las horas, que portan todo” (hdéras ai panta
phérousi)®. La atribucion de divinidad y de aquello que rige de antemano va de la mano con lo ya dicho

respecto de la irreductible cualidad con que se dota a cada cosa. Este intento por decir, caracteristico del

'309al.
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septiewere  ° [ljgda, V, 749-751.
4
DK, B100.



Angel Alvarado Cabellos | Margenes del Protagoras: pelo, escritura, pharmakon

decir verdaderamente tal, aquello en lo cual se manifiesta esto como esto y aquello como aquello, es
decir, el intento por decir el que “todo esté lleno de dioses”, es ya el comienzo de la propia pérdida de lo
divino’. La mencion de eso uno genera una simetria, borra la diferencia entre esto y aquello, hace que
esto y aquello sean reductibles a eso uno. Asi, hace un momento hicimos mencién a que hoéra designaba
la “flor de la juventud” en el sentido de una porcién de tiempo irreductiblemente cualitativa,
irreductiblemente disimétrica, y la distinguimos de una interpretacion cuantitativa. Sin embargo, es

precisamente esta interpretacion la que finalmente regira cuando hdra pase a designar la “hora”.

Dicho esto, podemos ahora reconocer aquello que subyace a estas dos preguntas con las cuales se abre el
Protagoras. En efecto, se ha puesto de manifiesto respecto de la figura socratica el que esta consista
precisamente en estar en el trdnsito de sacar a la luz la figura de Alcibiades. Ambos, Socrates y
Alcibiades, formarian parte de una estructura en la cual ambas figuras alcanzarian su condicion de tales.
La estructura en cuestion es designada en términos del “estar a la caza de” (kunegetéin), designacion que,
a partir de lo dicho, tampoco puede referirse a la caza materialmente tal. Asi, por ejemplo, en el Laques,
el propio proceder dialdgico, es decir, el estar a la busqueda del eidos —en este caso, de la valentia
(andreia)— es designado como una caza (kunegésion) y aquel que la lleva a cabo como un buen cazador
(agathon kunegéten). Este “estar a la busqueda” del eidos es aquello en lo cual consiste la areté, es decir,
el “saber ocuparse de” (besorgen), y, en efecto, la pregunta que constituye el hilo conductorintra-
dialégico del Protagoras es aquella que se pregunta acerca de la ensefiabilidad de la areté. Con esta
ultima conexion, hemos hecho explicito algo que ya latia en nuestra descripcion de la estructura en
cuestion. Esta plantea una articulacion, en la cual la figura socratica consiste precisamente en sacar a la
luz la figura de Alcibiades. Precisamente, tener una figura, salir a la luz, con el matiz de brillo, belleza y
divinidad es lo que designa el término eidos. Asi, lo propio de Socrates es un estar en el transito de sacar

ala luz el eidos.

Asimismo, la estructura en cuestion tiene un componente eminentemente erdtico que puede ser descrito
en términos de una estructura amante-amado (Socrates-Alcibiades).® El amigo entiende dicha estructura
en términos que, vistos superficialmente, pueden ser designados como “meramente sexuales” ocomo
“meramente pasionales”. Planteada la relacion en términos de un “estar a la caza de” o de un “saber
ocuparse” del eidos, lo que dicha posicidén parece sugerir en primera instancia es que el eidos resplandece

en el simplemente dejarse llevar por la irreductible belleza de Alcibiades, es decir, en el estar sometido a

> Cf. Martinez Marzoa, Felipe, Historia de la filosofia I, Madrid: Ediciones Istmo, 2010, pp. 11-26.
6 Cf. Martinez Marzoa, Felipe, Muestras de Platén, Madrid: Abada Editores, 2007, pp. 95-111.
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la mera multiplicidad, al aparecer de esta, la otra y aquella cosa, el revolotear, el estar abandonado al

placer.

El amigo, no obstante, agrega, por decirlo asi, sin pelos en la lengua: “Precisamente lo vi yo anteayer y
también a mi se me aparecié como un bello mozo todavia, aunque un mozo que, dicho sea entre nosotros,

I3 . ’ 7
Socrates, ya va cubriendo de barba su mentdén”

. Asi, el amigo ciertamente reconoce la belleza de
Alcibiades (anerkalos) igualmente en términos de un “aparecer” (phainein). Sin embargo, resalta el que
quizas ya no sea tan joven, en términos de que “ya vaya cubriendo de barba su mentoén” (pogonos éde
hupopimplamenos). {Como entender esta salvedad? La estructura amante-amado, planteada, por ejemplo,
en el Lisis, encarna una disimetria, segin la cual el amante no es ¢l mismo bello y estd enamorado
mientras que el amado es el bello y no estd enamorado. Esa disimetria, como sefialamos,seria
correspondiente a la relacion que tiene Sécrates con el eidos. No obstante, el amigo estaria acusando un
peligrode cercania de la simetria, es decir, de pérdida de la disimetria, intrinseco al “estar a la caza de” o
al “saber ocuparse de”, en suma, a la areté misma. Asi, por ejemplo, en el discurso de Pausanias en el
Banguete, didlogo que muestraen sus sucesivos discursos la progresiva metamorfosis de la estructura
amante-amado y que buscamos reproducir en cierta medida en este prologo, se coloca como condicion el
que el amado empiece a tener alguna inteligencia, hecho que se produciria cuando “empieza a crecer la
barba” (geneiaskéin)® y ello de acuerdo con una distincién entre tipos de “amores”. Con ello, se atribuye
a la estructura amante-amado una determinada caracteristica, un determinado criterio de discernimiento
acerca del recto “estar a la caza de” o “saber ocuparse de”, es decir, en términos del hilo conductor del
Protagoras, se atribuye a la estructura amante-amado la ensefiabilidad de la areté. Habiamos ya
esbozado el peligro que conlleva el “saber ocuparse” de la hora, es decir, el que el intento por fundar
aquello en lo cual consiste el que esto sea esto asi como aquello sea aquello, conllevaba al
establecimiento de un “uno-todo”, de una simetria, que uniformizaba al esto y al aquello, es decir, los
volvia puntos indiferentes en un todo continuo. Este es precisamente el peligro que denuncia el amigo
respecto de esa pretension. Al querer “saber ocuparse” de aquello en lo cual consiste el eidos, la hora, la

belleza, ;no se perdera precisamente su belleza, su irreductibilidad?

Socrates, no obstante, responde: “;Y qué con eso? ;No eres tu, pues, admirador de Homero, quien dijo

que la mas agraciada adolescencia era la del primer bozo, esa que tiene ahora Alcibiades?””. Se recurre,

70
7309a2-5.
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mediante una cita, a un poietés para refutar al amigo. El poietés es precisamente el experto en el decir, en
el légein, es decir, en el reunir, de acuerdo al cual cada cosa es lo que es. Mas aun, se dice al amigo que
¢l mismo es un admirador de tal poietés, es decir, que ¢l mismo reconoce que lo que pone en juego el
poietés convoca a todo lo que es, que nada queda innombrado, ni siquiera el propio hombre. Con esto lo
que se quiere decir es que en la pura akrasia, es decir, en el puro y simple padecer y revolotear en el que
las cosas aparecen en su belleza propia, representada por la belleza de Alcibiades, no hay nada dicho,
sino que todo permanece en la mas profunda oscuridad. Aparecen las cosas ciertamente, pero el aparecer

mismo, el eidos, la belleza misma, permanece innombrada.

II

Ahora bien, tomando en consideracion la pensada y cuidada estructura que constituye un didlogo
platonico, nos permitiremos aludir a la cita homérica, la cualafirma que “la mas agraciada adolescencia

es la del primer bozo” (khariestdten hében einai toii préton hupenétou)'.

El contexto en el cual tiene lugar la referencia aludida es el siguiente: Odiseo ha llegado en desgracia a
Eea, isla habitada por Circe. Alli, la mitad de sus hombres han sido convertidos en cerdos por la diosa, de
los cuales solo ha regresado Euriloco, quien implora no regresar y continuar la huida. Euriloco, es decir,
euru-lokhos, representa la ancha base de hombres, la multitud, el deseo del mero padecer, revolotear y
dejarse llevar por la corriente y las concavas naves. A él, se opone firmemente Odiseo: “Sigue, Euriloco,
ahi si es que ese es tu gusto, comiendo y bebiendo al amparo del hueco y oscuro navio, que yo voy para

91

all4, pues me impulsa una fuerza invencible”''. Permanecer al amparo del “hueco y oscuro navio” (koilei
para nei melainei), es lo que se opone a la “fuerza invencible” (krateré andgke), es decir, la akrasia es lo
que se opone a la enkrdteia. La impotencia, el mantenerse a oscuras, el ocultamiento propio de las cosas
es lo que se opone a la fuerza, al krdfos necesario que impulsa a Odiseo hacia la casa de Circe, la “rica en
venenos” (polu pharmakou). Es en ese instante cuando tiene lugar el pasaje al que hace referencia
indirecta Socrates: “cuando, proximo a ella, delante mostréseme Hermes, el de vara de oro; tenia la
figura de un joven al que el bozo ya empieza a apuntar en la edad mas graciosa”'?. Aquello que habia

sido atribuido por parte de Socrates a Alcibiades es lo que literalmente canta Homero respecto de

Hermes. Hermes, como es bien sabido, siempre tiene la figura del mensajero, del mediador. Por ello, es

1 Odisea, X, 279.
11971-273.
12277-279.
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asimismo comprensible el que su figura sea planteada en un transito, la del joven cuyo bozo empieza a

apuntar.

Hermes muestra a Odiseo como contrarrestar el phdrmakon de Circe: “Tal diciendo, el divino Argifonte
entregome una hierba que del suelo arranco y, a la vez, me ensefi6 a distinguirla; su raiz era negra, su flor
del color de la leche; ‘molu’ suelen llamarla los dioses”."> Hermes arranca de la tierra un phdrmakon y le
muestra su phusis. (En qué consiste la phusis del phdrmakon? Desde una perspectiva actual, podriamos
pensar que lo que Hermes deberia mostrar es la capacidad con la que dicha planta puede contrarrestar al
embrujo de Circe. Sin embargo, lo que Hermes le muestra a Odiseo es una figura y un nombre, en ello
consiste la phusis de la cosa. El llegar a ser de la planta estd compuesto por una raiz negra asi como por
una flor blanca como la leche, es decir, la belleza de la planta, su figura, su llegar a ser, su naturaleza,

entrafia una disimetria, un ocultamiento, un rehusar a ser reducida: eso es lo que le muestra Hermes a

. 14
Odiseo.

Regresemos al Protagoras o, mejor dicho, a sus margenes. El amigo anunciaba el peligro implicito en la
pretension de Sécrates y, no obstante, con la referencia a Homero, se ha mostrado no solo la necesidad de
tal empresa, sino que asimismo se ha sugerido la ambigiiedad que esta entrafia. Ahora, profundizaremos
en dicha ambigiiedad mediante: 1) el caracter de la propia cita homérica, es decir, de su naturaleza
escrita; 2) el doble sentido del término phdrmakon, es decir, la droga como veneno y como remedio; 3) el
caracter intermedio de la propia figura de Hermes, reflejado en el “bozo que empieza a apuntar” (préton
hupenétei). Descosamos, pues, estos hilos, los cuales ciertamente no constituiran hilo conductor alguno
que haya bordado de antemano el tejido textual del didlogo sino meramente el desenhebrar de su madeja.
En primer lugar, si en el Parménides, la referencia de Zenon a la historia del robo remite lo dicho, en
cierto sentido, a una no-instancia, en tanto el kléptein precede a la boulé, en el Protagoras, Socrates,
mediante la cita, no busca a su vez remitir lo dicho al decir homérico, ampararse en la autoridad del poeta
o rememorar su “querer decir”, sino, por el contrario, mostrar, como lo hara en un sentido hermenéutico
mas adelante respecto del poema de Simonides, como el “estar a la caza” de la hora, el “saber ocuparse”
del eidos, entrafia una ambigiiedad estructural: la cosa que me es presente debe aludir a una presencia que
la sostenga, es decir, que pueda garantizar su identidad en la repeticion, que pueda aludir a una
posibilidad de iteracion, en suma, a una posibilidad de citaciéon. No obstante, la cita permite a la cosa

72 presente, por decirlo asi, a su vez, romper con la presencia al ir mas alla de todo contexto dado, es decir,

SEPTIEMBRE 13 302-305.
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permite escapar a la propia logica del “querer decir”, pero no en un sentido a posteriori, no en el sentido
de que la citacionalidad del signo rompa con su contexto o significado originario, en este caso concreto,
con aquello que habria querido decir Homero, sino en el de que todo contexto ya presupone la
citacionalidad, con lo cual, no habria sino contextos o signos que no remiten a un origen. Para decirlo en
una frase, no habria sino citas. Ello es claro en el Protdgoras en el sentido de que la cita homérica no
refiere a un contenido sino a una serie de elementos que, como hemos sugerido y habremos de ver,

rompen con lo presencial.

En segundo lugar, como nos ha mostrado Derrida, el ambiguo uso del phdrmakon en los didlogos
platénicos no debe resultar extrafio”. En el Fedro, por ejemplo, cumple la misma funcién, emparentada
asimismo con la escritura, en el mito de Theuth y Thamus. Theuth, inventor de las distintas artes, debe
someter a juicio de Thamus sus invenciones. Asi, llega el turno de la escritura (grdmma), a la cual llama
“farmaco de la memoria y de la sabiduria” (mnémes te gar kai sophias phirmakon)'. Sin embargo,
Thamus aclara que la escritura tendré el efecto opuesto al propuesto por Theuth pues “no es farmaco de
la memoria sino de la rememoracion” (oik oun mnémes alla hupomnéseos pharmakon)'’. Y, no obstante,
afirma Derrida, podria pensarse en el pharmakon ya no bajo la dominacién de dicha oposicion sino en
términos de que ¢l mismo se halle en la diferencia entre memoria (mnéme) y rememoracion
(hupomnesis). La misma ambigiiedad es detectable en la cita homérica. El phdrmakon como remedio que
procura Hermes a Odiseo ciertamente lo protegerd del phdrmakon como veneno de Circe y salvara a sus
hombres, pero, no obstante, no parecerd sino reproducir la situacidon del estar sometido a la mera
multiplicidad, al aparecer de esta, la otra y aquella cosa, el revolotear, el estar abandonado al placer. Asi,
afirma Odiseo, luego de haberse salvado a si mismo y a sus compafieros: “Tal diciendo logré persuadir
nuestro espiritu procer. Mas pasaban los dias: quedamos alli todo un afio en banquetes de carnes sin fin y

. .. 18
de vino exquisito”

. Lo que parece ir a contrapelo es que no se trata precisamente de una situaciéon que,
por decirlo asi, se dé por ausencia de un “saber ocuparse de”, como era el caso de la situacion en la que
yacian los hombres de Odiseo, convertidos en cerdos, sino que, por el contrario, tenga lugar precisamente
por el éxito del kratos de la empresa de Odiseo, el “rico en recursos” (polu mékhanos). Solo gracias al
“gran juramento” (mégan horkon) prestado por la diosa es que podran salir de dicha situacion, pero para

retornar a otra que en modo alguno serd percibida por ellos mismos como €éxito o como poder, a saber, el

continuo vagabundear que constituye el retorno a la patria y que quizas, en su impotencia, es decir, en su

15 Cf. Derrida, Jacques, La dissémination, Paris: Editions du Seuil, 1972.
16274e.

7275a.

'8 466-468.
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akrasia, guarda verdadera fidelidad a la ensefianza de Hermes. Como hemos afirmado, la pretension de
un “saber ocuparse” de la idra conlleva el peligro del establecimiento de un “uno-todo”, de una simetria,
que uniformiza al esto y al aquello, es decir, que los vuelve puntos indiferentes en un todo continuo. Sin
embargo, ello no excusa de poner en marcha dicha pretension, es decir, no excusa de quedar al amparo
del “hueco y oscuro navio” sino que, afirmando la “fuerza invencible”, debe darse al interior de ella
misma el reconocimiento de otro navegar, de otra oquedad, de otra oscuridad que ya no cae bajo la

oposicidn previa sino que la precede y constituye su diferencia.

En tercer lugar, como hemos dicho, dada la naturaleza intermedia de Hermes, es asimismo comprensible
el que su figura sea planteada en un transito, la del joven cuyo bozo empieza a apuntar. No obstante, no
hemos aun deshilvanado todo lo que nos parece se encuentra enredado en la figura del “primer bozo”.
Que no nos venza la tentacion de descartar como tirado de los pelos el ocuparnos de un objeto que, como
opinaba el joven Socrates en el Parménides, no era sino, por decirlo asi, de medio pelo. En efecto, el
anciano Parménides pregunta: “Y de las cosas que pudieran parecer ridiculas, Socrates, tales como el
pelo, el barro, la suciedad o cualquier otra cosa indigna y despreciable, ;te ves en aprietos también acerca
de si hay o no que admitir una Idea separada de cada una de estas cosas, distinta de las que estan a
nuestro alcance?”'”. Con respecto a la respuesta del joven Socrates, el cual califica como “extravagante”
(atopon) el que cosas como el “pelo” (thriks) puedan poseer un eidos, el anciano Parménides recordard la
juventud de Socrates, es decir, el que aun no esté poseido (anteileptai) por la filosofia. Dicha antilepsis,
es decir, dicho “desapoderamiento”, en suma, dicha akrasia, la cual tendra lugar en el Socrates maduro
bajo la figura del daimon, consistira justamente en no juzgar indigno (atimazein) al pelo. Més atn, jno es
acaso precisamente esa “mata de pelo” que constituye la irrupcidon del “instante” (eksaiphnes) aquella
que es denominada asimismo “naturaleza extravagante” (phusis dtopos), en tanto enmarafia la calculada
simetria del ejercicio dialéctico, el cual en el Politico es descrito bajo la imagen del “arte de tejer”
(huphantiké), es decir, el saber entrelazar la trama y la urdimbre (plektiken krokes kai stémonos) de la
“lana” (érion), a saber, otro de los nombres para designar la melena? ;No parece el pelo ir mas alla de la
oposicion que lo coloca al margen, que lo peina con raya al medio ya sea como lo carente de eidos, ya
sea como aquello que participa del eidos del Pelambre? ;Bastara aqui recordar que las palabras griegas
que significan “pelo” como oiilos 0 como phobe transitan un espectro que va desde el mechon, la guedeja
y la mata de pelo, pasando por lo crespo, la espesura, el follaje y lo enmarafiado hasta llegar a lo

74 siniestro, lo destructor y lo horroroso? ;No parece, asi, el pelo ser aquello que como la frondosidad del
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bosque, es decir, como la hule aristotélica, apunta a sefalar la obscuridad que habita en la
pretendidamente lampifa presencia a si mismo del eidos? Si constatamos las mas de las apariciones del
pelo en el corpus griego, no podremos sino afirmar, como ya sugeria el amigo de Sdcrates, que este es
nombrado como aquello que enturbia y que, por ende, debe permanecer al margen de la imberbe
presencia de la hora del amado. Asi, por ejemplo, canta Teognis de Megara: “Joven, mientras tu menton

5520

sea suave, no dejaré de adorarte, ni siquiera si debo morir por ello”””. Tensando la misma cuerda, entona

Fanias de Ereso: “Fugaz, Panfilo, es el tiempo de tu amor, pues ya tus muslos y barbilla florecen con

vello™?!

. (No parece aqui ya anunciarse el elemento que, yaciendo enredado entre las grefias, atormenta
dicha estructura en tanto el pelo nos enfrenta a nuestra mortalidad, nos revela la finitud propia del amor,
su intrinseca carencia? En efecto, frente a la ya tantas veces referida pretension por decir aquello en lo
cual se manifiesta esto como esto y aquello como aquello, el pelo pareceria revelar precisamente que el
intento por decir el que “todo esté lleno de dioses” es ya el comienzo de la propia pérdida de lo divino.
Asi, ¢no haria falta, pues, citar aqui aquel andénimo epigrama helenistico de nuestro epigrafe que atn
canta burlonamente: “la luz de Nicandro ya se apago, todo el fulgor de su cuerpo ha partido ya, de aquel,
a quien antes contamos entre los inmortales, pero tengan presentes, jovenes, solo pensamientos mortales,

ya que todo esta lleno de pelos™ ?

I

Volvamos al Protdgoras. Todas estas hilachas, como dijimos, no pretenderan constituirse como hilo
conductor del didlogo platénico sino, mas bien, revelar precisamente el tejido o la mata de pelo que lo
rodea y que continuamente exige de nosotros su des-costura. El amigo vuelve a preguntar: “;Qué hay,
pues, de nuevo? ;Vienes, entonces, de estar con é1? ;Y como se muestra contigo el muchacho?>, frente
a lo cual responde Socrates: “Bien, me parece a mi, y especialmente en el dia de hoy. Que mucho ha
dicho en mi favor, socorriéndome, ya que, en efecto, ahora vengo de estar con ¢él. Pero voy a decirte algo
sorprendente. Aunque él estaba alli, ni siquiera le prestaba mi atencion, y a menudo me olvidaba de é1”*.

En primer lugar, hay que sefialar el caracter que Socrates atribuye a lo que le acaba de suceder, es decir,

aquello que acontece o tiene lugar en el resto del didlogo: “sorprendente” (atopon). El término dtopon,

201327-1328.
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> Cf. Lida Taran, Sonya, “EISITPIXEX: An Erotic Motif In The Greek Anthology”, The Journal of Hellenic 75
Studies, Vol. 105, (1985), pp. 90-107.
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como ya hemos sugerido, es bastante mas fuerte que “sorprendente”, designa aquello que literalmente no
tiene lugar, caracteristico de la pretension aludida. En realidad, segun el lenguaje capilar que se ha
venido manejando en este prologo al didlogo, quizds sea lo mas apropiado traducir dtopon por
“descabellado”. En segundo lugar, hay que notar que aquello que es calificado como descabellado es una
inversion en los papeles de la estructura amante-amado. En efecto, si habiamos dicho que la estructura
amante-amado consistia en que el amante no era bello y estaba enamorado mientras que el amado era
bello y no estaba enamorado, aqui la situacion es inversa: por un lado, Alcibiades es el que dota de
favores a Socrates; por otro lado, es el amante el que ha adoptado la postura de la indiferencia frente al

amado.

(Qué sentido tiene esta inversion de los papeles? Ya hemos aludido una y otra vez a la pretension propia
del didlogo platonico y, a su vez, a su ambigiiedad interna, lo cual puede ser expresado ahora como sigue.
La disimetria que hemos reconocido en la estructura amante-amado, asi como en la citacionalidad de la
referencia homérica, en el phdrmakon derrideano y en la figura del “primer bozo”, no buscaba sino poner
de manifiesto el que el “estar a la caza” de la hora de Alcibiades, es decir, la pretension de decir aquello
que constituye la belleza de la cosa, no puede ser él mismo bello puesto que si fuera ¢l mismo bello ya se
postularia un criterio determinado segun el cual se clasificarian las cosas bellas y las que no lo son, con
lo cual se perderia el caracter cualitativo de la #ora. En esto consistia el que Socrates, el cazador, el
enamorado, el que “sabe ocuparse” de la hora no sea ¢l mismo bello. Y, no obstante, reconocimos
asimismo que dicha disimetria, dicha akrasia, era algo que debia acontecer internamente a la pretension
aludida, con lo cual se tenian algo asi como dos momentos o dos caras de lo mismo que constituian la
ambigliedad. La cita homérica parece ampararse en la autoridad del poeta y, no obstante, su propio
caracter citacional quiebra dicho amparo; el poder del pharmakon no genera sino un asilo en tanto
reiteracion del estar sometido a la mera multiplicidad, frente al cual debe tener lugar el exilio como
reconocimiento de la propia impotencia; el “primer bozo”, como en el discurso de Pausanias, parece
poder constituirse en elemento de discernimiento respecto del recto amor y, sin embargo, su naturaleza
mortal no hace sino reconocer la irremediable finitud, carencia y disimetria del amor. Ese doble caracter
que atormenta a cada uno de estos elementos es desplegado en la inversion de los papeles. No obstante,
seria mas exacto decir que la inversion de los papeles constituye el envés de la moneda, frente al cual el
reconocimiento de su caracter descabellado o aporético constituira el revés. Recordemos, por ejemplo,
76 que dicha inversion es analoga a la que tiene lugar hacia el final del Banquete con los mismos

protagonistas: si el amante por antonomasia ha sido Socrates y el amado es Alcibiades, ahora el que dota
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obstante, ello tiene lugar como “punto de llegada”, frente a lo cual aqui pareciera ser el “punto de
partida”. Lo cierto es que no puede ser ello punto de partida alguno; mas bien, se plantea como “lo que
acaba de suceder”, es decir, como una especie de “sumilla” del didlogo mismo, como la pretension de
decir aquello en lo que el didlogo propiamente dicho acontecera. Y, no obstante, dicho acontecimiento
(Ereignis), en el cual ha de consistir el didlogo platonico no es sino algo en lo que no puede acontecer

nada, en lo que nada tiene lugar (dfopon).

Aquello datopon que ha tenido lugar es descrito como el que la figura de Protagoras ha pasado a ocupar el
lugar de la figura de Alcibiades. Protagoras, por oposicion al irreductiblemente bello Alcibiades, es
“sabio” (sophos), es decir, es aquel que ostenta el “saber ocuparse de”. Y si recordamos la “tesis” que
viene de sostener Sdcrates hacia el final del didlogo, a saber, el que “la areté en tanto conocimiento es
ensefiable”, ya que no consistiriasino en una “ciencia métrica del placer y el dolor” (metretiké hedonés te
kai lipes)”, es decir, el que hay un “saber ocuparse de” efectivo, lo que estaria siendo caracterizado no
es en modo alguno la sustitucion de una belleza corporal por una belleza espiritual o intelectual,
sustitucion que ya presupone la simetria de la belleza, sino, més bien, algo mucho mas originario, a
saber, la sustitucion de una belleza que consiste en la irreductibilidad de la cosa, de la disimetria propia
de la hora de Alcibiades, por una belleza que consiste en su reductibilidad, es decir, en la posibilidad de
que haya un conocimiento positivo de la cosa, en la posibilidad de que la cosa se me haga presente ya sea
corporal o espiritualmente. El decir que la belleza de Alcibiades no sea verdaderamente bella sino que lo
verdaderamente bello sea la sabiduria de Protagoras es borrar la ambigiiedad o disimetria propia de la

estructura amante-amado en tanto una sola figura, la de Protagoras, seria tanto el cazador como el bello.

Esta “inversion de los papeles” ha sido, pues, descrita como no ostentando nada trivial sino como
reflejando la problematica intrinseca a que pueda haber algo asi como una reductibilidad de la cosa o un
efectivo “saber ocuparse de”. Asi, el reconocimiento del caracter descabellado (dfopon) que Socrates
hace hacia el final del didlogo de todo lo acontecido mediante la burla (kata geldn) consiste en que en un
inicio Socrates sostenia el que “la areté no es ensefiable” mientras que hacia el final en tanto todos “los
nombres de la areté” parecen referir a un conocimiento o ciencia (epistéme), esta sera ensefiable; por otro
lado, Protagoras en un inicio sostenia el que la virtud era ensefiable y, sin embargo, ahora por todos los
motivos trata de negar el que “los nombres de la areté” sean conocimiento o ciencia, con lo cual la virtud
no seria ensefiable. Aquello que ha permitido que Socrates afirme la ensefiabilidad de la virtud ha sido

precisamente la metretiké del placer y el dolor, lo cual puede ser caracterizado como el afirmar de modo

2 Cf. 356¢-357b.
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expreso la enkrateia. En ese sentido, el reconocimiento final de Socrates de la aporia interna al
intercambio acontecido, a su defensa de la enkrateia, consistird en el mas profundo sentido de la akrasia.
Solo nos queda decir que dicho sentido de la akrasia es, asimismo, lo que ha guiado nuestra
aproximacion hermenéutica al didlogo platonico, lo cual se refleja en la designacion que Socrates hace de
¢l al término del prologo, a saber, en términos de una “doble gracia” (diplé kharis), en tanto el amigo
agradece a Socrates por hablar y este a aquel por escuchar. En efecto, nuestro propio “interpretar”
(hermeneuein) el didlogo platénico radica en una disimetria entre el “decir” (légein) y el “oir” (akouein).

Es a esa a disimetria a la cual hemos tratado de mantenernos fieles.
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