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Resumen

No se podria hablar de la libertad de catedra sin
hacer alusion al desenvolvimiento histérico ni
juridico que ha ido teniendo este derecho subjetivo
en las distintas legislaciones en las que se ha ido
concretando. Hemos tocado ligeramente ese asunto,
solo lo imprescindible, pero nuestra intencién no ha
sido transitar por caminos juridicos o histéricos, sino
simplemente presentar, desde una perspectiva
filosofica, cudles son los limites y el desarrollo de
esta idea. Pero a la hora de dibujar estos limites nos
hemos encontrado que, tomados todos en conjunto,
forman una figura muy poliédrica, sin embargo, no
por eso dejan la idea constrefiida en exceso, sino que
por el contrario, a pesar de ser una idea filosofica
oscura y confusa, se podria decir que, de ese modo,
gueda mejor definida.

Palabras clave: libertad, catedra, educacion,
instruccion.

Abstract
Scope and limits of academic freedom

One could not speak of academic freedom without
alluding to the historical and legal development that
this subjective right has had in the different laws in
which it has been specified. We have treat on that
matter lightly, only the essential, but our intention
has not been to travel along legal or historical paths,
but simply to present, from a philosophical
perspective, what the limits and the development of
this idea are. But when drawing these limits we have
found that, taken all together, they form a very
polyhedral figure, however, this does not leave the
idea excessively constrained, but on the contrary,
despite being a philosophical dark and confusing
idea, it could be said that it is better defined that way.

Key words: freedom, chair, education, instruction.
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“Por de pronto, nosotros nos preguntamos si el pensamiento, nuestro pensamiento, el
de cada uno de nosotros, puede producirse con entera libertad, independientemente de
que, luego, se nos permita o no emitirlo. Digamoslo retéricamente: ; De qué nos serviria la

libre emisién de un pensamiento esclavo? Machado, A.; Juan de Mairena, XXV.
1. La expresion “libertad de catedra”, una primera aproximacion introductoria

Como primera aproximacion al tema podriamos partir de una de las definiciones
al uso. Una de las mas citadas quiza sea la de la UNESCO, pero se centra en la

ensefianza superior. Fue formulada en 1997, y dice ast:

“El personal docente de la ensefianza superior tiene derecho al mantenimiento de la libertad
académica, es decir, la libertad de ensenar y debatir sin verse limitado por doctrinas instituidas, la
libertad de llevar a cabo investigaciones y difundir y publicar los resultados de las mismas, la
libertad de expresar libremente su opinién sobre la institucion o el sistema en que trabaja, la
libertad ante la censura institucional y la libertad de participar en 6rganos profesionales u
organizaciones académicas representativas. Todo el personal docente de la ensefianza superior
debe poder ejercer sus funciones sin sufrir discriminacion alguna y sin temor a represion por parte

del Estado o de cualquier otra instancia”!

Aun a pesar de que la mayoria de los paises aceptaron y asumieron la pertinencia
de ese derecho, sin embargo, casi ninguno lo ha desarrollado de forma extensa y clara

en su ordenamiento juridico y ello sin perjuicio de que muchos organismos

L UNESCO: Recomendacion relativa a la Condicion del Personal Docente de la Ensefianza Superior, de 11
de noviembre de 1997. Titulo VI, Derechos y libertades del personal docente de la ensefianza superior,
art. 27. Se pueden perfilar mas detalles en todo el titulo VI, arts. 25-32.
<http://portal.unesco.org/es/ev.php-RL_ID=13144&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>

[24/09/2020]

423

N° 99
abril
2021


http://portal.unesco.org/es/ev.php-RL_ID=13144&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

424

N° 99
abril
2021

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

internacionales tales como la OIT, la ONU y la OEA, también lo defiendan. Por lo
tanto, se puede decir con ello que es una disposicién que estd en su mayor parte por
desarrollar y precisar juridicamente en la mayoria de las legislaciones.

Ademas, la forma que tiene de desarrollarse en cada pais es, por supuesto, distinta,
de modo que los limites en cada uno de ellos son diferentes. La legislacion de la
mayoria de los paises es poco explicita en este derecho y en la mayoria de los casos,
como decimos, esta por desarrollar. No obstante, ha habido algunas instituciones
académicas como la AAUP (Asociacion Americana de Profesores Universitarios) cuya
declaracion de principios, que data ya de 1940, indica que les preocupa mucho la
salvaguarda de la libertad de ensefianza y de catedra. Razén por la cual es una
institucion que es tomada como ejemplo a seguir por otras instituciones?.

Sin embargo, curiosamente, en algunos paises, como es el caso de Espana, el
derecho a la libertad de catedra no s6lo hace referencia a los profesores de ensefianza
superior, por eso se podria definir como aquel derecho que hace posible que cualquier
profesor, no sélo el catedritico universitario, pueda expresar las ideas y conocimientos de su
disciplina de forma libre y que tiene como propios, asi como de usar para ello los métodos
diddcticos y de exposicion que considere mds oportunos.

En Espafia, entonces, el titular de ese derecho no es solo el catedratico como
docente universitario, es todo maestro o profesor en el ejercicio de su funcion docente, de
manera que el ejercicio de tal derecho es un modo de la libertad de enseiianza, que mas
adelante distinguiremos, y éste, a su vez, seria un modo mas concreto de articular la
libertad de expresion y de pensamiento, de los que, por supuesto, tendremos que hablar
también.

Lo primero que llama la atencion de esta definicion que proponemos es jpor qué
se llamara entonces libertad de cdtedra silo que quiere expresar es la libertad de la que
debe gozar todo profesor en el ejercicio de su funcion? Quiza sea algo mas sencillo de
lo que parece: porque con el concepto citedra se esta haciendo referencia al propio
ejercicio del docente en cuanto tal. Al ejercicio de la ensefianza que en cuanto
institucion empezd a hacerse desde una cdtedra: desde la silla del maestro. Asi vamos

nosotros a utilizar en este articulo el concepto de cdtedra.

2 <https://translate.google.com/translate?hl=es&sl=en&u=https://www.aaup.org/&prev=search&pto=au
e>[24/09/2020]


https://translate.google.com/translate?hl=es&sl=en&u=https://www.aaup.org/&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=es&sl=en&u=https://www.aaup.org/&prev=search&pto=aue
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Recordemos que el término cdtedra, aunque lo hace a través del latin (cathedra,
sillon), proviene etimologicamente del griego ka0€0pa [kathédra]. Un término, a su
vez, compuesto de: katd [katd], que se podria traducir en este caso por hacia abajo, o
simplemente en, mas €doa [édra], que significa asiento. Toméandolo en su sentido mas
general el término hace referencia al asiento sobre el que se coloca de forma firme o
equilibrada algo, por ejemplo la cara o base de un cuerpo. De ahi lo de los cuerpos
poli-edr-icos, porque si no pueden asentarse bien es porque serian an-édricos,
caracteristica de aquellos cuerpos -en cristalografia por ejemplo- que no asientan bien
porque no tienen ninguna édra, es decir, ninguna base o asiento, frente a los eu-édricos
que se asientan bien sobre cualquiera de sus caras. La raiz indoeuropea de este término
es en realidad “sed”, con el significado genérico de asiento. De ahi vienen términos tan
importantes como: silla, sillar, ser (sum), sentarse, sede, sedimento, sesion, asesor,
asiduo, residuo, poseer, presidir, residir, etc. Y como en griego en numerosas ocasiones
anade el sufijo (ra), de ahi surgen términos como los mencionados: cadera, sanedrin,
cuadril, poliedro y por supuesto catedral y catedra, entre otros.

Asi pues, el catedratico es el maestro que tiene catedra, es decir, el que tiene silla
o sillén desde el que da la leccion. Es, en realidad, todo maestro. Los discentes, por el
contrario, no tienen catedra o sillén para sentarse, no tienen buen asiento, ni intelectual
ni fisicamente, sino que se sentaban en un subsellium, es decir, en un pequefio banco o
taburete.

Es evidente que el problema del que vamos a tratar aqui no es cuestion de
mobiliario. Por eso el término lo vamos a interpretar desde un punto de vista
epistemoldgico y didactico, o para ser mas explicito, desde el punto de vista del que
sabe y del que ensefia su saber. Razon por la cual, como deciamos, hablar de libertad de
cdtedra se puede hacer extensivo a todo maestro, porque solo €l es el que sabe, no solo
los conocimientos mas fundamentales, sino el que los tiene también mas asentados
(édra), mas fundamentados y, ademas, se supone que sabe ensenarlos con el mejor
fundamento, mejor que nadie.

Con todo y con eso, hablar asi, sin mas, de libertad de citedra, aunque tal expresion

aparezca asi formulada en los marcos constitucionales o en diversas leyes, en realidad
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es una forma muy vaga de hablar, es un lisologismo® que debe ser precisado pero que,
sin embargo, nadie lo hace. No se encuentra precisado o desarrollado en ninguna ley
ni en ningin reglamento. No se esfuerce el lector en encontrar leyes o reglamentos que
lo especifiquen. Esta quizé sea la razén por la cual se producen tantas interpretaciones
y discrepancias a la hora de fijar cudles son los limites, los contenidos y los sujetos de
tal derecho. Si se acude a este concepto en la mayoria de los litigios es precisamente
por lo que decimos, porque es un concepto no definido juridicamente. Por eso en
Espafia en realidad el derecho a la libertad de catedra mas que haber sido desarrollado
por el propio legislador, lo ha sido por las distintas sentencias que los altos tribunales
han ido dictando. Es curioso, pero al menos en este caso, parece que el poder judicial
ha terminado haciendo el trabajo que no supo acabar el legislativo.

Seguramente sea por eso justamente, por su imprecision generalizadora, por lo
que la idea de libertad de catedra funciona como una idea prestigiosa, sobre todo
cuando se utiliza como idea negativa, entonces viene a comportarse como una idea
fuerza, de forma parecida a como funciona la idea de libertad de expresion o la propia
idea genérica de libertad o de educacién. Pues en la mayoria de los casos todas ellas se
utilizan de forma ensalzada o elogiosa pero, sin embargo, casi siempre, como decimos,
lisolégicamente. Todas ellas funcionan de forma mitica, sobre todo cuando se las
consideran unidas a la idea de progreso cultural, cientifico, investigador o pedagdgico.
La libertad de catedra, sobre todo a partir de la nueva pedagogia y del imperante
pedagogismo y psicologismo dominante en la actualidad, cosa que empieza a ocurrir
a partir de las revoluciones modernas, es un idealismo mas de esta pedagogia y de la

politica populista que la potencia ideologicamente. Porque estéd por probar todavia que

3 Es un término propio del Materialismo filoséfico de G. Bueno. Lisoldgicos son aquellos conceptos o
ideas que por su generalidad engloban muchas determinaciones pero a consta de borrar muchas de las
diferencias morfoldgicas. Por eso desde un punto de vista logico podriamos decir que son aquellos
conceptos cuyo contenido especifico es anegado por el género, es decir, se da en ellos una anegacién de
la especie por el género. Dicho de otra forma, son tomados genéricamente pero, a su vez, negando las
especies que tengan por debajo. Especies o especificaciones que muchas veces son contrarias o
contradictorias entre si. Por eso, usar esos conceptos lisoldgicamente es esconder la dificultad,
simplificar. Y tienen su funcion, claro estd, pero a la vez pueden ser usados de una manera tramposa,
de manera no critica y no filosofica. Vid.
<http://fgbueno.es/med/tes/t111.htm?{bclid=IwAROnwANNtTocW]3aGUd52SEQDDVjs5GIgnUUxnG
HCE4OFQOPnQYW{QuV42g> [24/09/2020]


http://fgbueno.es/med/tes/t111.htm?fbclid=IwAR0nwANNtTocWJ3aGUd52SEQDDVjs5GIgnUUxnGHCE4OFQ0PnQYWfQuV42g
http://fgbueno.es/med/tes/t111.htm?fbclid=IwAR0nwANNtTocWJ3aGUd52SEQDDVjs5GIgnUUxnGHCE4OFQ0PnQYWfQuV42g
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sea la libertad de catedra la principal generadora del progreso cientifico o del progreso
educativo. Y ello sin perjuicio de que, ciertamente, sin tal libertad todo se volveria mas
ingrato y, sin duda, menos factible, pues aunque necesaria, suponemos que es, sin
duda, insuficiente para determinar tales progresos.

Asi pues, no ha de sorprender a nadie que dediquemos tiempo y espacio a hacer
un estudio sobre la libertad de catedra precisamente porque entendemos que ahora en
los tiempos que corren han mermado, ligeramente al menos, las libertades en la
escuela, principalmente en primaria y secundaria. Desconocemos si eso ocurre
también en la universidad. Es cierto que es una impresion no contrastada pero estamos
convencidos de que muchos maestros y profesores corroborarian este supuesto. Por
tanto, admitido eso, al menos como hipotesis, consideramos pertinente la pregunta
por la libertad de catedra en estos ambitos, porque el docente no sélo ha perdido
libertad, también autoridad, prestigio y sobre todo capacidad de transmitir
conocimientos. Algo que intentaremos probar que también tiene mucho que ver con
el problema que nos ocupa.

No estamos seguros de si serd una hipotesis valida, pretendemos probarla a lo
largo de este articulo, pero parece evidente que hoy los profesores, al menos los de
ensenanza media, insistimos, tienen mas miedo (incluso mas razones para tenerlo que
los de hace tan sélo unos afios) a ser reconvenidos o incluso denunciados por los
alumnos, los padres o los inspectores. Por cierto, eso también pasaba en la Alemania
de los afios treinta. Ya, ya, la asociacion es intencionadamente maliciosa y gratuita, sin
duda, pero sirva al menos de acicate para ponernos en guardia.

En ese sentido, parece impropio que todavia hoy nos estamos preguntando por la
libertad de catedra o de ensefianza, ;no se supone que ya hemos logrado una
ensefianza o una escuela plenamente democratica, signifique eso lo que signifique? Sin
embargo, tenemos la sospecha de que las nuevas tendencias democraticas y
pedagdgicas, sobre todo éstas ultimas, que son ideologicamente muy fuertes,
obstruyen y oscurecen en cierto modo, como si viviésemos en una época totalitaria, las
libertades educativas. Parece contradictorio sostener eso, pero quiza no lo sea tanto
como iremos viendo. ;A qué nos referimos? A Rousseau contra la ensefianza. Parece un

oximoron provocativo mds que experimentado. Sin duda. No obstante, intentaremos
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probar que, aunque ciertamente lo elegimos mds por provocativo que por veridico,
tampoco es una absoluta falsedad o un sinsentido.

Por otra parte, parece evidente que la autoridad profesional e intelectual del
profesor ha quedado si no anulada, si, al menos, puesta en entredicho o disuelta. Se
imponen sobre ¢él otras entidades u otros organismos: el servicio de inspeccién, los
departamentos de orientacion (aunque no directamente), los padres, las
administraciones educativas autonomicas... El profesor debe de ser una institucion
peligrosa porque no conozco ninguna otra que esté tan observada, tan vigilada, tan
limitada, tan intervenida, tan criticada e incluso, quiza por todo ello, tan censurada y
desacreditada como ella.

Ademas, a pesar del mito imperante de la escuela democrdtica y liberal, todas esas
libertades que supuestamente se puedan manifestar y ensefiar en la escuela, han
quedado anegadas por el totalitarismo pedagogico. Nada puede haber ya en la escuela
que no pase primero por la autoridad pedagogica. Ella es la ley, la ley de Dios. La
pedagogia lo inunda todo. Y lo hace hasta tal punto que ha terminado por ahogar
incluso la propia libertad del docente, incluyendo con ello, suponemos, la libertad de

428 catedra. Esa va a ser la tesis genérica que vamos a intentar defender aqui.

e 09 La escuela se ha convertido, hoy mas que nunca, en una herramienta que quiere

abril
2021

abarcar la educaciéon integral de la persona, la totalidad. Y en ese sentido puede
llamarse totalitaria. Una escuela que quiere ir mas alld de la mera instruccion,
entendiendo por ésta la mera trasmision de conocimientos o de destrezas. La nueva
escuela pretende moldear también los afectos, las ideologias politicas, los valores
morales (no exentos, a su vez, de ideologia), en definitiva, la totalidad de la
personalidad del discente. Quiza por eso, sin dejar de ser paidocéntrica, mantiene
también vigilado al maestro. No se podria lograr lo primero sin tener atado y bien
atado lo segundo. Entonces la pregunta si es pertinente. ;Libertad de catedra? ;Para

qué? Demos una vuelta por la idea.

2. Unas pocas pinceladas histdricas. Algunos casos emblematicos vistos

retrospectivamente
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2.1. Primer requisito, la institucionalizacion de las disciplinas: el ejemplo de la
geometria

Si tenemos que hablar de libertad de catedra, es obvio presuponer dada ya
historicamente la institucionalizacion de la ensefianza. Y ésta, lejos del mero
aprendizaje etoldgico, reducible las mas de las veces al aprendizaje por imitacion o al
condicionamiento espontdneo o supersticioso, no puede aparecer hasta que no se
institucionalizan culturalmente las distintas disciplinas.

Entendemos por disciplina todo aquel contenido cognoscitivo (practico o tedrico)
ordenado y dispuesto de tal manera que forma una unidad tal que, precisamente por
eso, puede ser aprendido o ensefiado, independientemente de si es 0 no un mito, una
técnica, una ciencia, etc. Asi pues, la ensefianza, de cualquier tipo que sea y del modo
que sea, presupone ya en marcha ciertas instituciones culturales que podemos llamar:
disciplinas.

El término disciplina, independientemente de que también puede hacer referencia
a un pequeno vergajo o vara que sirve al maestro precisamente para disciplinar
fisicamente a sus alumnos, tiene el mismo origen etimologico que el término latino
disco, que significa aprender. A la vez, de la misma raiz es doceo, que significa ensenar.
Disciplina, entonces, haria referencia a lo que Cicerén llamaba: “res quarum est
disciplina” = “las cosas que son materia de estudio”.

Asi entonces, institucionalizadas ciertas disciplinas, empiezan a surgir a la vez,
como complemento necesario, otras instituciones que funcionan como herramientas
de adiestramiento y ensefianza-aprendizaje: férmulas mnemotécnicas, escritura (algo
fundamental sobre todo a cierto nivel de ensefianza y desarrollo de las propias
disciplinas), centros de ensefianza y por supuesto catedras.

De entre esos saberes que fueron disciplindndose (organizandose para la ensefianza-
aprendizaje), empezaron a destacar en ellos ciertas operaciones, las mas exitosas sin
duda, con el fin de ser transmitidos (ensenados y aprendidos) y se fueron
distinguiendo un conjunto de fenémenos, conceptos, ideas, teorias que, trabados en
un contexto, explicaban mejor que otros la realidad de referencia. Con todos esos
logros se fue consiguiendo una cierta sistematizacion, tanto epistemoldgica como

didactica, a partir de la utilizacion generalizada de la escritura, hasta el punto de que
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algunas de esas disciplinas empezaron a cerrarse* formando lo que hoy conocemos
como ciencias y que son, sin duda, las que mas nos han ocupado y preocupado por
cuanto a su ensefianza y aprendizaje se refiere.

Una de esas disciplinas que primero se organizaron, sistematizaron y cerraron
fueron las matematicas. Sin duda, la trabazon didéctica que tuvieron que alcanzar para
poder ser ensefiadas y aprendidas fue una de las caracteristicas que mas influyd, no
solo en su consolidacion como disciplina, sino en su consolidacion como disciplina
cientifica. El hecho de verlas con un cierto logos estable, invariable y consolidado,
hicieron que pudiesen ser ensefiadas y aprendidas de una forma muy especial: de
forma tedrica o contemplativa, pues reflejaban esencias indelebles y relaciones eternas.
Dada su estabilidad se podian contemplar (Oewgéw [theoréo]) de forma fija y
permanente y, por tanto, de esa manera y por esa razdn se podian ensenar y aprender
pavOdvw [manthano]. ;Cémo? Mediante una serie de teoremas: Ocwonuata
[theoremata]. Y ;qué son los teoremas? Justamente aquello de la disciplina que se nos
presenta de forma esencial, permanente y que, por su especial e inalterable trabazon,
puede ser objeto de contemplacion y, por tanto, a su vez, de estudio y aprendizaje. Es
decir, las matematicas, dicho sea en sentido etimologico (u&dOnpa [mathemal), no sélo
se habian convertido en una disciplina, razén por la cual se convertian en ensefiables,
sino en una disciplina cientifica. Podian ser llamadas: p&Onua [mathema],
conocimiento. Un conocimiento especial, una ciencia que tenia esa cierta disposicion
que facilitaba ser ensefiada y aprendida. El término matemiticas (LaOnuatikn) es
evidente que proviene de la misma raiz que pdOnua [mathema] que significa
conocimiento o ciencia y que pavOavw [manthano] que significa aprender.

2.2. Los casos pitagorico y platonico. Dos modos de enfrentarse al problema de la
libertad de ensenianza-aprendizaje

Sabemos que los pitagoricos fueron los primeros y los principales cultivadores de
la ermiomun paOnuatkr) [epistéme mathematiké] o ciencia matematica. Y que para
aprenderla y ensefarla se organizaban en dos grupos. Por una parte estaban los
axovopatikol [akousmatikoi] acusmaticos, es decir, los escuchantes, los que

estudiaban o sabian los dkovOopata [dkousmata] “las cosas oidas” o “sentencias orales” .

4 Para la idea de cierre de una disciplina vid. Bueno, G.; Teoria de cierre categorial, ed. Pentalfa, 1992, 5
vols.
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Conocian seguramente todo un “catecismo” de caracter practico y doctrinal. Es decir
esas ensefianzas posiblemente catecumenales (de wxata [katd], que significa hacia
abajo, mas el verbo é¢xéw [ekhéo], que significa resonar en voz alta), es decir, eran
participes de una disciplina dispuesta para ser ensefiada por los mdas expertos y
aprendida, en este caso de forma seguramente oral, por los que iban de oyentes,
dirfamos hoy, por los novicios.

Por otra parte estaban los matematicos, paOnuatwcol [mathematikoi]. A este
respecto dice Jamblico: “Los Pitagdricos que se ocupaban de las ciencias (pLaOnpata)
reconocian que los acusmaticos eran Pitagdricos y afirmaban que ellos mismos lo eran
en grado atin mayor y que lo que ellos decian era la verdad.”®. Suponemos entonces
que los primeros, los acusmaticos, aunque estuviesen informados de lo fundamental,
no lo estarian del fundamento, mientras que los segundos si tenian p&Onua
[mathema], es decir, conocimiento cientifico. Conocian el fundamento de lo
fundamental. Podian contemplar (Oewpéw [theoréo]) esos fundamentos y esas
verdades. En definitiva, eran los que conocian los Oewonuata [theoremata], los
teoremas, que son el fundamento de la paOnuatucr [mathematiké], de las
matematicas y, por tanto, aquello que puede ser estudiado y aprendido, porque puede
ser contemplado y, a la vez, por tanto, segiin hemos visto, puede ser ensefiado.

Y encontraron que esos teoremas (ensefiables) eran muy, muy importantes, porque
solo los paOnuaticoi [mathematikoi], los matemadticos, sin revelar a otros su
significado, en secreto, podrian contemplarlos y por tanto transmitirlos o ensenarlos,
pero con caracter esotérico, pues, como sabemos, en la secta pitagdrica era preceptivo
el secreto corporativo. Hoy, retrospectivamente, dirlamos que no habia libertad de
catedra ni libertad de ensefianza o al menos ésta estaba muy restringida.

Conocemos lo que le pas6 a Hipaso de Metaponto, que quiza quiso publicar o
publicé el no deseado y fatal descubrimiento de los ntimeros irracionales, que daba al
traste con todo el proyecto pitagorico de racionalizar matematicamente
(cientificamente, teorematicamente) toda la realidad. Hay distintas versiones, porque

unos dicen que fue sacado a pasear y empujado “sin querer” por un acantilado o por

5 Jamblico; De communi mathematica scientia, secc. 25, linea 9-13. Vid.- Kirk, G. S.; Raven, ]. E.; Schofield,
M.; Los fildsofos presocrdticos. Historia critica con seleccion de textos. Ed. Gredos, Madrid, 1987, texto n® 280,
p- 339.
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la borda de un barco, no se sabe muy bien. Lo cierto es que parece ser que fue castigado
con la muerte, nada menos que por ensefar los nimeros irracionales.

Se podria contraponer esta forma de entender la libertad de expresion y de
ensefanza, propia de los pitagoricos, a la forma de entenderla que tenia la escuela de
Mileto, la Academia o el Liceo, sobre todo esta tiltima. Primera consideracion: jinfluye
de alguna manera el esoterismo en el progreso cientifico o didactico de las distintas
escuelas? ;La libertad de ensefianza es esencial para el progreso de las ciencias? Porque
mientras que en los pitagdricos se primaba el esoterismo y se castigaba el exoterismo,
en la Academia y el Liceo nunca castigaron este ultimo, sino todo lo contrario. “EIl
maestro que no ensefia a sus alumnos los niimeros irracionales merece la pena de muerte” . Eso
dice G. Bueno que dice Platon®.

Lo que en realidad se estd poniendo en liza aqui es la consideracién de la
neutralidad o no del conocimiento objetivo. Esta neutralidad se entenderia como algo
previo que hay que tener en cuenta. Si aceptamos la libertad de ensefianza o de catedra,
deberiamos hacernos previamente una pregunta central: jse pueden compartir los
conocimientos cientificos sin que necesariamente eso influya en las ideologias politicas
o en los estilos de vida? ;Si son cientificos son neutrales? La respuesta influird en
nuestra libertad. Pero, eso depende de como se entienda desde el punto de vista
pragmatico el conocimiento cientifico. ;Por qué Platon preferia la geometria a otras
ciencias para la formacion de los filésofos-politicos? Seguramente Platon conocia la
tradicion, quiza mitica, pero eso da igual en realidad, segin la cual Licurgo, un
legislador espartano, habia desterrado de su ciudad la proporcion aritmética y habia
preferido la geométrica. ;Quizd era porque pensaba que ni la geometria ni la
aritmética, por muy cientificas que fueran, eran neutras desde el punto de vista
politico? En efecto, podria interpretarse que las leyes estipuladas segin proporciones
aritméticas tendrian un cardcter igualitarista, pues éstas determinarian una justicia

(dar a cada uno lo suyo) en la que los bienes que se repartiesen entre los hombres se

¢ Citado por G. Bueno; Metafisica presocratica, Oviedo, 1974, p. 169. Lo cierto es que, por mas que lo
hemos buscado, no hemos encontrado literalmente tal texto en ninguna obra de Platén. Pero si
aproximaciones. Hablando de la ensefianza de la inconmensurabilidad dice: “
aprender esas cosas [se refiere a la inconmensurabilidad], ya que, no son ni dafinas ni dificiles, sino

que, aprendidas en juegos, beneficiaran y no danaran en nada a nuestra ciudad”, Leyes, 820d.

... los jovenes deben
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haria segin partes iguales, frente a las leyes estipuladas segiin proporciones
geométricas, que serian equitativas pero no igualitaristas. Pues éstas, en cambio,
utilizarian la proporcionalidad entre distintas magnitudes y permitirian tener en
cuenta la jerarquia de los méritos. Un democrata parece que tendria cierta tendencia a
identificarse mas con la proporcionalidad aritmética que con la geométrica, que
pareceria mas propia de los regimenes aristocraticos o meritocraticos.

En conclusion, parece que aquel que considere que el conocimiento, incluso el
conocimiento objetivo como el matematico, no es axiolégicamente neutral, tendera a
limitar la libertad de su trasmisidon. Caso pitagorico. Aquellos que, por el contrario,
consideren que el conocimiento, sobre todo el cientifico, es neutral y no incluye
ideologia ni valoraciones axiologicas e internamente esta exento de opinidn, entonces
tenderd a otorgar absoluta libertad a su ensefianza.

Con todo y con eso, hay que afiadir que la ensefianza pitagorica, como lo sera
después la platonica o aristotélica, no es una ensefianza publica, por lo tanto es
evidente que no podemos trasladar tan atrds el concepto de libertad de catedra o
libertad de ensefianza. Seria anacronico hacerlo, ya lo hemos dicho. En realidad, para
ello habra que esperar al surgimiento de las revoluciones burguesas y la aparicion de
los Estados-nacion cuando este concepto se empieza a generalizar.

En la antigiiedad una ensefianza publica en la que tampoco cabia ni un 4pice de
libertad de ningtn tipo era la espartana, aunque, a decir verdad, sélo se ocupaba de
los nifios, porque las nifas eran educadas en la casa materna. En la secta pitagorica, en
cambio, parece ser que se admitian mujeres.

En cualquier caso, no podemos hablar, si no es retrospectivamente, de libertad de
catedra en los pitagoricos, es evidente, pero si podemos entender que de alguna
manera ya estd presente en Platon. Es mas, exige algo que seria sorprendente para todo
pitagdrico matematico e inaudito para todo maestro actual, nada menos que la pena
de muerte a aquellos maestros que no ensefien los niimeros irracionales. Con todo lo
que ello implica: ensenar al alumno a descubrir los campos de irracionalidad. Porque
entendemos que no se trataria de establecer la irracionalidad del cosmos visto asi, en
general, no hay una racionalidad general, formal, sino que la racionalidad va ligada
siempre a algin ambito o categoria finito (symploké platénica). La irracionalidad, por

la misma razon, tampoco es genérica, esta ligada a distintos ambitos o categorias, por

433

N° 99
abril
2021



434

N° 99
abril
2021

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

eso se trataria, por parte del maestro, de determinar y en su caso, si fuese posible,
destruir las irracionalidades y los mitos que se han construido en cada campo. Esa
seria la verdadera libertad de catedra, el poder ensenar el alcance de las
irracionalidades, sean éstas metafisicas, miticas o el producto de la misma ciencia. Y
ese era el empeno de Platon para quien los maestros, a diferencia de los maestros
(matematicos) pitagoricos, debian ser libres para ensefiar incluso los ntimeros
irracionales, porque se puede decir que en ellos esta la clave de la ensefianza e incluso
de la educacion. Pues el conocimiento, al parecer, eran concebido por Platon de forma
muy distinta a sus maestros pitagdricos. Quiza estos considerasen el saber de una
forma similar, aunque salvando las distancias, por supuesto, a Bacon, Hobbes o a
Comte, para los que de alguna manera el saber otorgaba poder. Otra cosa seria
determinar cudnto. En cualquier caso, los pitagdricos consideraron que habria que
mantener el saber controlado, oculto. Si el saber era esotérico no cabe ningun tipo de
libertad con €l. Por lo tanto, seria un suicidio, al menos para su secta, tratar de poner
en practica la libertad de ensefianza. Para Platon, en cambio, el poder politico exigia
un requisito: el saber. Todo lo contrario que en la sociedad actual, y, ademas, éste no
podria ser secreto (aunque el politico si podria mentir). Los sabios, los fildsofos, tenian
que bajar a lo mas profundo de la caverna como maestros a ensefiar y por ende también
a gobernar.

Sobre el modo platénico de afrontar este problema volveremos y precisaremos
algin detalle mas a lo largo de este articulo.

2.3. El caso Russell

Sin duda el caso que contamos de los pitagdricos, aunque ejemplificador, podria
ser tachado de anacronico o, en todo caso, de ser demasiado antiguo para pasar ser
considerado ilustrativo y esclarecedor de lo que en la actualidad vamos a entender por
libertad de catedra. En cualquier caso es evidente que sirve perfectamente para
ejemplificar como la libertad de pensamiento y de ensehanza han intentado ser
controlados con mayor o menor éxito desde la antigiiedad. Y seguramente podriamos
poner otros muchos casos. Sdcrates por ejemplo. Galileo, G. Bruno, etc.

Sin embargo, queremos recordar un caso histérico paradigmatico en el que fue
claramente cercenado por los poderes legitimos del Estado el derecho a la libertad de

catedra. Aqui si ya podemos hablar con claridad de libertad de catedra. Nos referimos



JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

a la catedra de logica y matematicas ofrecida en 1941 por el City College de Nueva York
(CCNY) nada menos que a Bertrand Russell.

Cuando el CCNY contrata a B. Russel para dar clases de 16gica y matematicas, no
de filosofia moral por cierto, Russell ya era bien conocido, no sélo, evidentemente, por
sus aportaciones a la légica y las matematicas, sino por sus opiniones moralmente
liberales, al menos para aquella época, sobre la religion, el matrimonio y la sexualidad.
Es por eso que el obispo W. Th. Manning tomo cartas en el asunto rdpidamente contra
esa resolucion. Le parecia, suponemos, que las ensenanzas de tal profesor, por muy
distinguido que fuese en logica, serian contrarias a la moral tradicional cristiana. No
sabemos muy bien por qué. Qué tendra que ver el modus ponens con la concupiscencia,
quizd el obispo tendria miedo de que ésta también fuese, como las matematicas,
reducible a la logica. O mas bien al revés, que la ldgica terminase formalizando los
pecados capitales. ;Quién sabe? Lo cierto es que vio en Russell un peligro.

El resultado fue que los grupos de presién consiguieron llevar el caso a los
tribunales y un juez catolico, sin duda eso influy6 (la justica nunca esta libre de
prejuicios), falld6 en contra del nombramiento. Aduciendo para ello tres razones:
primera, Russell no era ciudadano estadounidense; segunda, no demostré mediante
examen o prueba objetiva su valia como profesor y, en tercer lugar, Russell habia
escrito libros inmorales respecto a Dios y a la sexualidad.

Se habia producido por enésima vez otro atentado contra la filosofia. El propio
Russell es consciente de ello. Y, ademads, curiosamente, las acusaciones seguian siendo
las mismas que las que se habian presentado contra Socrates: impiedad y corrupcién de
menores. Con eso lo que queremos significar es la falta de libertad de catedra en las
universidades americanas de aquel tiempo, las cuales podian ser influidas por las
opiniones arbitrarias de personas prestigiosas pero no académicas o ni siquiera
instruidas en los asuntos que se discuten. ;En eso hay alguna diferencia con lo que
ocurre hoy?

2.4. La libertad de catedra no se logra como derecho hasta la modernidad

La Antigliedad nos muestra ejemplos paradigmaticos sobre la presencia o
ausencia de libertad de ensefianza mas bien, pero la libertad de catedra como tal es un
derecho mucho mas reciente. Es sobre todo en las universidades Alemanas y de los

Paises Bajos a partir de la Edad Moderna, cuando empiezan a darse las circunstancias
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juridicas favorables que haran que terminen por desaparecer juridicamente las trabas
con las que se encontraban muchos profesores (por parte de la Iglesia frecuentemente
o de los Estados nacientes) a la hora de ensefiar o de divulgar sus ideas. Incluso algunas
bulas papales podrian interpretarse en algunos casos y circunstancias como una
solucion particular a una libertad de catedra temporal. Pero si la idea de libertad de
citedra despunta y empieza a tomar importancia en ese momento, no es tanto porque
sea en esta época cuando empiezan a aparecer las catedras, éstas, como todo el mundo
sabe, ya vienen de la antigiiedad, sino porque es precisamente en esta época cuando
despunta y toma fuerza la idea de libertad. Con la Revolucién francesa comienza la idea
de libertad como idea fuerza.

Pero aunque el origen de esta libertad sea, en cierto modo, temprano, sin embargo,
fue sobre todo a partir del siglo XIX cuando este derecho se extiende y hasta cierto
punto se estabiliza en la mayoria de las universidades importantes: Leiden, Gotinga,
Berlin, etc.. No obstante, no hay que olvidar que ha habido periodos histdrico en los
que ese derecho ha sido anulado de nuevo. En periodos totalitarios como el periodo
nazi, fascista o comunista, pero también en paises subdesarrollados en los que la

436 libertad o bien es cara o se paga cara.

e 09 Es evidente que la legislacion es diferente en cada pais, pero seguramente la mas
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abierta y tolerante sea la legislacion alemana, pues ademads de aceptar la total libertad
de cada profesor a investigar y publicar los hallazgos, también respeta el punto de
vista filoséfico desde el que quiera impartir las clases e incluso los contenidos no estan
totalmente determinados y el profesor es libre para elegir muchos de ellos, pues no
hay restricciones de ningun tipo.

En Francia la libertad del maestro se identifica principalmente con la neutralidad
que debe mostrar cada profesor en relacion sobre todo a las ideologias politicas y
religiosas. Aun asi existe una total libertad por parte de los profesores e investigadores
siempre y cuando no vayan contra la objetividad cientifica o tolerancia religiosa y
politica.

A la legislacion espanola sobre la libertad de catedra le ocurre lo que le ocurre a la
de otros muchos paises, que es una legislacion demasiado genérica, abierta e

inespecifica. Es dificil que cualquier profesor que tenga problemas con este asunto
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pueda quedar satisfecho con la labor de la justicia, precisamente por lo que hemos
dicho, porque es inespecifica.

En Estados Unidos la situacion es parecida, el profesor goza de total libertad
aunque en las universidades y colegios privados se pueden especificar alguna
restriccion o casos particulares como veremos ahora.

No obstante, en los nuevos Estados occidentales la libertad de catedra, como se
reivindicaba sobre todo contra los abusos del Estado, ha perdido presencia
reivindicativa. Ya no se habla tanto de ella. No es necesario. Pero no por ello ha perdido

toda su vigencia ni, por supuesto, la necesidad de su existencia.
3. Perspectiva social y politica

3.1. La libertad de catedra en la Espafia de los siglos XIX y XX

Como ya hemos apuntado, la idea de libertad de cdtedra empieza a tomar
verdadero cuerpo sobre todo a partir de la Ilustracion y de la Revolucion francesa. Es
a partir de entonces cuando se establece la libertad de catedra como un modo de
defender la libertad de ensefianza frente a la imposicion dogmatica del poder politico
del Antiguo Régimen que venia dandose hasta entonces. La ensefianza va a ser vista
desde la Ilustracidén, aunque sea de una manera idealista, como el mejor modo que
tiene el hombre para alcanzar, no solo la prosperidad, sino la felicidad (supuestamente
natural), la igualdad y la verdadera libertad. La ensefianza seria un modo, el mejor sin
duda, para ilustrarse.

En Espafa, esos ideales educativos de la libertad de ensefianza, dicho sea en
general, pues no queremos entrar en profundidad en el desarrollo historico de esta
idea, por muy miticos e idealistas que fueran, llegan de la mano de los liberales
primero, después del movimiento krausista. Es en la Constitucion de Cddiz, en el
capitulo XI, “De la instruccion publica”, articulos 366-371, sobre todo en este tltimo, en
el que, sin utilizar la expresion “libertad de cdtedra”, se alude a la libertad de publicar

las ideas politicas’. Ese articulo, dentro del capitulo que trata de la Instruccién piiblica,

7 “Todos los espafoles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad
de licencia, revisiéon o' aprobacién alguna anterior a la publicacién, bajo las restricciones y
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pude interpretarse como la primera aproximacion a lo que hoy conocemos como
libertad de catedra.

Poco después de La Pepa se emitira el conocido como Informe Quintana (1813) que
se desarrollara en forma de Proyecto de decreto (1814) como un intento de “arreglar” la
ensefianza espanola 8, pero tampoco utiliza la expresion “libertad de citedra”
explicitamente. En cualquier caso habrian de ser, pues, los poderes del Estado los
unicos competentes y responsables en materia de instruccion publica. Mantener eso es
bastante novedoso, pero también lo es el hecho de defender que ningtin maestro pueda
ser separado de su puesto si no es por causa justa 'y probada’.

Como deciamos, es la Comisidn de instruccion publica’ la que desarrollara, poco mds
adelante esos principios constitucionales que servirdn para la reforma de la educacion
en Espafa y que en el fondo beben del Informe de la instruccion publica francesa

elaborado en 1792 por Condorcet!.

responsabilidad que establezcan las leyes”. <http://www.cepc.gob.es/docs/constituciones-
espa/1812.pdf?sfvrsn=2>[24/09/2020]

8 Cortes Espafiolas - Comision de Instruccion Publica. Dictamen y Proyecto de Decreto sobre el arreglo
general de la Ensefianza Publica, presentados a las Cortes por su Comision de Instruccion Puablica y
mandados imprimir por orden de las mismas, 7 de marzo de 1814. Podemos verlo completo en:
<http://www filosofia.org/mfa/fae814a.htm> [25/09/2020]. Lo mas cerca que llegan de la idea de libertad
de catedra es este parrafo: “Estos son los principios en que debe estribar la ensefianza costeada por el
Estado; pero al mismo tiempo es necesario dejar en libertad a los que quieran ensefiar o aprender en
escuelas particulares. Nada mas contrario a los mas preciosos derechos del hombre, y al mismo tiempo
al adelanto en las ciencias, que ese empeno de entrometerse el Gobierno en sefalar el camino que han
de seguir los que quieran dedicarse a ensefar por su cuenta, y los que anhelen instruirse con maestros
que ellos mismos costeen. Esa mania reglamentaria, de que adolecen tanto los Gobiernos, quita la
concurrencia, y ahoga el talento, lo mismo con respecto a las ciencias que a las artes; y si estas han
logrado la justa libertad que necesitan, no se debe privar de ella a la ensefianza particular, ni tomar el
Gobierno mas intervencion que la necesaria para que se observen las reglas de policia establecidas en
otras profesiones igualmente libres, y para que no puedan ensefiarse principios contrarios a la sagrada
religion que profesamos, ni a la Constitucion politica de la Monarquia”.

9 Art. 74. Los catedraticos no podran ser removidos sino por justa causa legalmente probada.

10vid. n. 8.

T Condorcet en 1792 presentd el famoso Informe y proyecto del decreto para la organizacién general de
la instruccidn publica, que, en realidad, no es mas que una sintesis y adecuacion de las Cinco memorias
sobre la instruccion publica de wun ano antes. Para este udltimo escrito vid:
<http://classiques.uqac.ca/classiques/condorcet/cing_memoires_instruction/Cinq_memoires_instr_pub
.pdf> [24/09/2020]. En él se alude incluso a la igualdad en el acceso a la educacién entre varones y
mujeres. Tampoco se hace mencidn explicita a la “libertad académica” o libertad de catedra en
particular, sin menoscabo de que si aluda, no sin cierto énfasis, a la “libertad de ensefianza” o a la
“libertad de pensamiento”, dicho sea en general. De tal modo que considera, y esto nos parece
importante en relacion a la libertad de catedra, que iria contra la libertad de ensefianza aquel poder


http://www.cepc.gob.es/docs/constituciones-espa/1812.pdf?sfvrsn=2
http://www.cepc.gob.es/docs/constituciones-espa/1812.pdf?sfvrsn=2
http://www.filosofia.org/mfa/fae814a.htm
http://classiques.uqac.ca/classiques/condorcet/cinq_memoires_instruction/Cinq_memoires_instr_pub.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/condorcet/cinq_memoires_instruction/Cinq_memoires_instr_pub.pdf
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Es a partir de 1860 cuando empieza la mayor divulgacion del krausismo en Espafa
con la traduccion de El ideal de la humanidad de Krause, el cual tuvo inmediata
repercusion porque ya en 1864 surge la conocida como primera “cuestion
universitaria”, con Narvdez en el poder. Como consecuencia fueron depurados varios
catedraticos, los mds conocidos son: Sanz del Rio, Fernando de Castro, Castelar y
Salmerdn'?. Y ya ellos mismo fundaron su defensa en lo que llamaban: “libertad de la
Ciencia” .

Poco después, en 1866, Salmeron funda el Colegio internacional, una institucion
privada y precedente de la famosa Institucion libre de enseiianza, que se fundara diez
anos después, en 1876. En el 68, con la expulsion de Isabel II, algunos de aquellos
profesores se reincorporaron a sus catedras.

Con todo, fue muy grande la influencia de todos estos krausistas en la Constitucion

de 1869 y el reconocimiento en ella de la libertad de ensefianza'®. Y fue sobre todo Giner

publico que impida el desarrollo del conocimiento o de teorias que fuesen contrarias a su politica o a
sus intereses coyunturales particulares. Citado por Holgado Barroso, J.; La educacion moral
condorcetiana, Revista Fuentes, N® 7, 2007. <http://institucional.us.es/revistas/fuente/7/art_9.pdf>
[24/09/2020]

12 El real decreto del ministro Orovio, de 1867 en concreto, permitia expedientar a todo aquel catedratico
que, bien en sus libros, en sus publicaciones o en su catedra, expresase doctrinas erréneas u ominosas
relativas al orden moral, religioso o politico. Es evidente que esto iba contra todo el movimiento
krausista. En la circular del Ministerio de fomento de 26 de febrero de 1875 se recoge este parrafo muy
significativo: “La libertad de ensehanza de que hoy disfruta el pais, y que el Gobierno respeta, abre a la
ciencia ancho campo para desenvolverse ampliamente sin obstaculos ni trabas que embaracen su accién,
y a todos los ciudadanos los medios de educar a sus hijos segtin sus deseos y hasta sus caprichos; pero
cuando la mayoria y casi la totalidad de los espafioles es catdlica y el Estado es catolico, la ensehianza
oficial debe obedecer a este principio, sujetandose a todas sus consecuencias. Partiendo de esta base, el
Gobierno no puede consentir que en las catedras sostenidas por el Estado se explique contra un dogma
que es la verdad social de nuestra patria.”,
<https://personal.us.es/alporu/legislacion/circular_orovio_1875.htm> [24/09/2020]. Parecia ésta una
justificacion suficiente para prohibir la libertad de catedra.

13 Eso nos hace sospechar que lo que nosotros hoy llamamos libertad de catedra estaria pensada mas
bien para la ensenanza universitaria solamente, no para toda la ensefianza como ocurre en la legislacién
actual. No obstante, la relevancia de esa libertad influira, sin duda, piensan ellos, en todo el resto del
pueblo espafiol. Son muy citadas a este respecto las palabras de Gumersindo de Azcarate: “Segtin que,
por ejemplo, el Estado ampare o niegue la libertad de la ciencia, asi la energia de un pueblo mostrara
mas o menos su peculiar genialidad en este orden, y podra darse el caso de que ahogue casi por
completo su actividad, como sucedio en Espafia durante tres siglos”, El selfgovernement y la Monarquia
doctrinaria, Librerias de A. de San Juan, Madrid, 1877, p. 114.

14 Arts. 22, 24 y 27 principalmente. El 24 dice asi: “Todo espafol podra fundar y mantener
establecimientos de instruccion o de educacion, sin previa licencia, salvo la inspeccién de la Autoridad

439

N° 99
abril
2021


http://institucional.us.es/revistas/fuente/7/art_9.pdf
https://personal.us.es/alporu/legislacion/circular_orovio_1875.htm

440

N° 99
abril
2021

PikaAiz

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

de los Rios quien influyd en las reformas de la ensefianza de la Primera Republica',
aunque todo se vino al traste inmediatamente con el golpe de estado del general Pavia.

Comenz6 la Restauracién y con ella la conocida como Segunda cuestion universitaria.
Se repiten las destituciones de sus catedras de muchos krausistas y de todos aquellos
profesores que se desviasen de la ortodoxia catdlica. Eso hizo que toda la idea de la
libertad de ensefianza se replegase a las instituciones privadas. Los primeros visos de
solucion no apareceran hasta 18811°.

En 1876 nace con fuerza la famosa y tantas veces citada Institucion libre de
ensefianza. No obstante, aunque ésta permanece activa hasta 1936, en la tltima década
del siglo XIX el krausismo ya empieza a perder su original pujanza. Pero en su propio
nombre, de gran prestigio incluso en la actualidad, lleva inscrita la idea de libertad, la
cual incluye, por supuesto, la libertad de los profesores para impartir sus clases. Se
recoge con claridad en el articulo 15 de sus estatutos: “La Institucion libre de Ensefianza
es completamente ajena a todo espiritu e interés de comunion religiosa, escuela filosdfica o
partido politico; proclamando tan sélo el principio de la libertad e inviolabilidad de la ciencia, y
de la consiguiente independencia de su indagacion y exposicion respecto de cualquiera otra
autoridad que la de la propia conciencia del Profesor, vinico responsable de sus doctrinas.”?.

En la constitucion de la Sequnda repiiblica de 1931 se reconoce ya explicitamente la

libertad de catedra en su articulo 48: “La libertad de cdtedra queda reconocida y

competente por razones de higiene y moralidad”. <http://www.cepc.gob.es/docs/constituciones-
espa/1869.pdf?sfvrsn=4> [24/09/2020].

15 El punto tercero del titulo preliminar del Proyecto de Constitucion Federal de la Republica espariola
de 17 de Julio de 1873 sobre los “derechos naturales” ya dice: “El derecho a la difusion de sus ideas por
medio de la ensefianza”. Y el articulo 26 dice: “Todo espafiol podra fundar y mantener establecimientos
de instruccién o de educacion, sin previa licencia, salvo la inspeccion de la autoridad competente por
razones de higiene y moralidad.”. Tales disposiciones nunca entraron en vigor.
<http://www.ildefonsosuarez.es/Historia2bat/tema6/Proyecto%20de%20Constitucion%20Federal %20d
€%201873.pdf> [24/09/2020].

16 “Claramente se deduce de lo expuesto la intencién de recomendar eficazmente a V. S. que favorezca
la investigacion cientifica, sin oponer obstaculos, bajo ningin concepto, al libre, entero y tranquilo
desarrollo del estudio, ni fijar a la actividad del Profesor, en el ejercicio de sus elevadas funciones, otros
limites que los que sefiala el derecho comun & todos los ciudadanos; creyendo ademas el Gobierno
indispensable anular limitaciones que pesan sobre la ensefianza, originadas de causas que
afortunadamente han desaparecido.”. Real Orden circular de 3 de marzo de 1881, derogando la de 26
de febrero de 1875 y restableciendo en sus puestos a los profesores destituidos, suspensos y
dimisionarios con ocasion de la mencionada circular.
<https://personal.us.es/alporu/legislacion/ROC3mar1881.htm>, [24/09/2020].

17 <https://personal.us.es/alporu/legislacion/estatutos_institucion_libre.htm>, [25/09/2020].
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garantizada” y ademas se ahade que la “ensefianza serd laica” aunque bien es verdad que
en ese mismo articulo se especifica que “el servicio de la cultura es atribucion esencial del
Estado, y lo prestard mediante instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela
unificada”'®, todo lo cual, en la practica, abre la posibilidad de que la educacion pueda
estar cargada de ideologia que sin duda hard dificil la neutralidad y la libertad de
catedra.

En la actualidad, en la Constitucion espariola de 1978, se reconoce la libertad de
enseiianza en su articulo 27, dedicado a la educacién, aunque es en otro articulo
dedicado a la libertad de expresidn, en concreto en el articulo 20c, en donde se alude
explicitamente también a la libertad de cdtedra®. Sin embargo, no se dice en ese articulo
cudl es el contenido ni quién el sujeto de ese derecho. Eso, sin duda, dificulta su
interpretacion. No obstante, jse puede deducir que la libertad de catedra se deriva
como consecuencia de la libertad de ensenanza??’ Asunto controvertido, sin duda,
porque la libertad de citedra, al estar incluida en el articulo 20, que trata de la libertad de
expresion, deberia entenderse mas bien como una simple libertad de expresion en el
ejercicio de la docencia. No hace falta recordar que la libertad de expresion reconocida

por la Constitucion del 78 es un Derecho humano (art. 19). Y de ese modo se entenderia

18 <http://www.cepc.gob.es/docs/default-source/constituciones-espa/1931_2.pdf?sfvrsn=6>,
[25/09/2020].

19 Art. 20: “Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién. b) A la produccién y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica. c¢) A la libertad de citedra.”

Art. 27. 1: Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la libertad de ensefianza.
<https://www.boe.es/buscar/pdf/1978/BOE-A-1978-31229-consolidado.pdf> [25/09/2020]. También se
reconoce en el art. 13 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.
<https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf>[25/09/2020]

20vid. Sentencia del Tribunal constitucional 5/1981 de 13 de febrero. BOE n® 47, de 24 de febrero de 1981:
<https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/5> [25/09/2020]. En esa sentencia, por
cierto, se utiliza a menudo la expresion “libertad de ensefianza” pero en ese caso al menos, se podria
sustituir, sin cambio de sentido, por la expresion “libertad de citedra”.

Las recomendaciones sobre ensefianza superior de 1977 de la UNESCO también estan en la misma linea:
“El personal docente de la ensefianza superior tiene el derecho al mantenimiento de la libertad académica, es decir,
la libertad de ensefiar y debatir sin verse limitado por las doctrinas instituidas, la libertad de llevar a cabo
investigaciones y difundir y publicar los resultados de la mismas, la libertad de expresar libremente su opinion
sobre la institucion o el sistema en que trabaja, la libertad ante la censura institucional y la libertad de participar
en  Organos  profesionales u  organizaciones  académicas representativas”, VI, 27)
<http://portal.unesco.org/es/ev.php-url_id=13144&url_do=do_topic&url_section=201.html>
[25/09/2020].
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que la libertad de expresion se puede manifestar de muchas maneras: como libertad
de opinion, de prensa, como libertad artistica, religiosa, y, como no, como libertad de
catedra.

La libertad de expresion no es lo mismo que la libertad de ensefianza. La funcion
docente seria, pues, el limite de aplicacion de la libertad de catedra. Esta libertad de
ensefianza excluye la libertad de ensefiar ideas ajenas a los contenidos de los
programas educativos de cada nivel, de cada comunidad, etc.: “Con todo, antes de entrar
en el andlisis de esta iiltima cuestion, conviene recordar que la libertad de citedra, en cuanto
libertad individual del docente, es en primer lugar y fundamentalmente, una proyeccion de la
libertad ideologica y del derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones de
los docentes en el ejercicio de su funcion. Consiste, por tanto, en la posibilidad de expresar las
ideas o convicciones que cada profesor asume como propias en relacion a la materia objeto de su
ensefianza, presentando de este modo un contenido, no exclusivamente pero si
predominantemente, negativo.”?'. La administracidn, entonces, tiene el derecho, el deber
y el poder de organizar y dirigir la ensefianza. Y el derecho a la libertad de catedra de
un profesor no puede ser entendido como el de aquel profesor que se piensa tan libre
o liberado que se considera fuera de todo control legal, como si fuese duefo y sefior
de los planes de estudio, contenidos y niveles a impartir, asi como del adoctrinamiento
ideoldgico de sus alumnos. No es esta una competencia suya, sino del Estado. De
hecho no es él, sino el Estado, quien otorga los titulos que acreditan, con validez
circunscrita a ese Estado, tales conocimientos segin niveles.

La libertad de catedra, que es una libertad-de, solo se puede alcanzar cuando el
maestro esta libre de impedimentos a la hora de ensefiar, sean estos los que fueren.
Pero ésta ha de complementarse con una libertad-para, con un programa de ensefianza
apropiado y digno, porque si no, la libertad se vuelve vacia de contenido®.

Ademas supone que el sujeto del derecho, el profesor, es ya una institucion
culturalmente instaurada y juridicamente lograda. Hay que considerar que tal

profesor es también un sujeto ético con autonomia y plena soberania sobre sus

21 Sentencia del Tribunal Constitucional 217/1992, de 1 de diciembre (BOE ntim. 307, de 23 de diciembre
de 1992): < http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/2104> [25/09/2020]

22 Mas adelante intentaremos extraer los contenidos de esa rica dialéctica entre libertad-de y libertad-para
en relacién a nuestro tema.
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decisiones a la hora de ensefar frente a las posibles injerencias del Estado o de otros
poderes publicos. En Espana, por ejemplo, las Comunidades auténomas, son eso
justamente, autonomas, no entidades politicos independientes ni soberanas en
legislacion educativa, sin perjuicio de que tengan traspasadas dichas competencias?.
Ahora bien, si cuando hablamos de que la libertad de catedra la entendemos como un
derecho subjetivo y, por tanto, de una libertad ética, individual y distributiva, no de una
libertad moral, atributiva o politica?*, la pregunta que enseguida nos asalta es la
siguiente: si el Estado, aunque sea de una manera genérica, ha conseguido establecer
un marco de respecto de ese derecho ético de la libertad de cdtedra para todo profesor,
¢cémo lo han logrado (encajar) las Comunidades auténomas cuya legislacion en muchos
casos no han querido o no han conseguido tener un cardcter distributivo en el &mbito
del Estado? Para decirlo de una manera menos genérica pero no menos critica: en la
Espaiia de las Autonomias ;cémo se plantean y como se resuelven los derechos y deberes
del profesor, y entre ellos el de la libertad de catedra, frente a los de los grupos o
instituciones, sean estos Comunidades autonomas, grupos de presion independentista,
partidos politicos, universidades con autonomia, etc.? Una simple muestra como mero
ejemplo del problema que nos parece gravisimo y muy comprometido, pero que nadie
se atreve a ponerle solucion, ni tan siquiera ciertos limites, se ve en el informe del
Defensor del Pueblo de 2019 en el que se denuncia el adoctrinamiento escolar en
Catalufa y la ausencia de neutralidad ideoldgica en la Consejeria de educacion: “Parece

innecesario insistir en que nuestro sistema educativo ha de configurarse de acuerdo con los

2 No todas, porque pertenecen al Estado todo lo relativo a la obtencién de titulos académicos,
ordenacion del sistema educativo y fijacion de las ensefianza minimas, la alta inspeccién y la regulaciéon
de todo el art. 27 de la constitucion sobre la libertad de ensefianza y el derecho a la educacién. Sobre
esto vid.: Art. 149.1.30 de la Constitucion del 78 y Sentencia del tribunal constitucional 6/1982.

24 La diferencia entre atributividad y distributividad resulta aqui esencial. Y se podria entender muy
facil a partir de una diferencia etimologica de los términos antedichos, a saber: atributivo viene de ad-
tribu-ere, que, dicho resumidamente, hace referencia a todo aquello que nos lleva a o hacia (ad-) la tribu,
hacia el grupo social de referencia. Lo atributivo es todo aquello (leyes, costumbres, normas) que se
disponen en relacion al grupo social de referencia. Las normas morales y politicas principalmente.
Reglas todas ellas pensadas para la salvaguarda del grupo, de la tribu. Dis-tribuere, en cambio, es “lo
que nada tiene que ver” (dis-) con la tribu, con el grupo social de referencia. Distributivo es, pues, todo
aquello que se dispone sin tener en cuenta la tribu o el grupo social al que nos referimos, a saber: las
normas éticas y entre ellas principalmente los Derechos humanos. Distributivas seria, pues, todas
aquellas reglas que estan pensadas para la salvaguarda del individuo sin tener en cuenta al grupo social
al que pertenece.
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valores y principios democraticos de la Constitucion, sin que la libertad ideologica, ni su
concrecion en las libertades de pensamiento y expresion, ni la libertad de cdatedra puedan
justificar actos de adoctrinamiento en el dmbito educativo.”?.

Tampoco se oye hablar para nada de la libertad de catedra en la universidad
espafnola. No sabemos si porque esta plenamente lograda, si porque, por el contrario,
esta totalmente amordazada por la legislacion o por la ideologia dominante, en
muchos casos nacionalista. Una mordaza posiblemente nada incomoda para algunos
profesores. No, no es ésta un hipotesis descabellada que nada tenga que ver con
nuestro tema. Sospechamos que aqui también la ideologia, aunque en la mayoria de
los casos sea interesadamente llamada “cultura”, se ha impuesto o superpuesto
intencionalmente al conocimiento cientifico, si es que éste lo hay por algun sitio. El las
facultades de “letras” la cosa, al menos desde fuera, parece auin peor, pues éstas estan
mas ideologizadas si cabe. En cualquier caso, no nos vamos a cortar, el planteamiento
al menos, puede hacerse, no es absurdo: jacaso es posible la libertad de catedra en una
universidad vigilada e incluso subyugada por el nacionalismo? La respuesta parece
evidente. No. Como va a ser posible, pensamos, si es esencialmente nacionalista. La
universidad por principio tiene que dar cabida a la universalidad del saber y por ende
desterrar de ella toda ideologia partidista y toda creencia. Por tanto, si esa universidad
ha de ensefiar saberes universales, universalistas y universalizables, es decir, ciencias,
tecnologias y filosofias principalmente, no puede hacerlo si es particularista o
nacionalista. Y si lo hace, 1o va a hacer siempre trufandolos de ideologia regionalista y
amparandose curiosamente en la propia libertad de catedra. Eso si, siempre
disfrazando esos saberes, como dijimos antes, de cultura, pero de cultura doméstica y
domesticada y, ademas, subvencionada institucionalmente. He ahi la clave politica de
su éxito y de su sostenimiento. Y todo ello lo hace endogamicamente, para evitar
perturbaciones externas, cuando la endogamia deberia ser incompatible con la
universidad. Asi pues, donde no cabe la universalidad ni la universalizacion del saber,
no puede haber libertad de catedra, ni libertad de nada. Es evidente, hablar de
universidad nacionalista es una contradictio in terminis. ;No es muy simple? Pues parece

ser que no, que No se Ve 0 No se quiere ver por parte de los poderes del Estado.

25 <https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2020/05/I_Informe_gestion_2019.pdf p.

349-350> [04/10/2020].
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En esa confrontacion entre la conformacion distributiva de los derechos (éticos) y
la conformacion atributiva (morales y politicos) de los mismos, puede darse una
dialéctica tan rica como intensa en la medida en que en muchas ocasiones, demasiadas,
son los grupos los que terminan imponiendo sus criterios, en la practica,
menospreciando los derechos éticos individuales como el de la libertad de catedra. Por
eso en Espafia estamos viendo cada vez mas cémo esas libertades individuales,
incluida la de catedra, estan siendo pisoteadas por los supuestos derechos politicos de
un grupo que se arroga el derecho de legislar a cualquier precio y con todo desprecio
contra los disidentes. Para decirlo con claridad, estamos viendo cdmo cada vez mas,
en todos los niveles de ensefianza, la legislacion de las Comunidades auténomas pretende
ponerse por encima de las libertades individuales del docente, incluida la libertad de
catedra y la propia libertad del discente. Y por encima incluso de la Constitucion. Y ello
lo consigue sin mucho esfuerzo y con escasa oposicion. Este es el problema.

Tendria que ser el derecho el que dirimiese el constante y controvertido litigio
entre la atributividad moral de los grupos de presion (nacionalistas principalmente) y
la distributividad ética de los derechos del profesor. Sin embargo, resulta que no
ocurre eso, que el derecho, la jurisprudencia y en definitiva la legislacion se ve
desbordada por el sistema de fuerzas politicas y ya no sirve para mediar, ni para
buscar el equilibrio en la rica dialéctica distributividad-atributividad.

No deja de sorprender que no salga en la prensa la falta de libertad docente en
algunas comunidades auténomas, principalmente Catalufa y, quizd no menos, en el
Pais Vasco. Pero es mucho mds sorprendente todavia, y mucho mas ignominioso,
innoble y ruin, se podria decir incluso que indigno, inicuo, infamante e ilegitimo, que
los poderes del Estado no sélo no eviten tal circunstancia, sino que ni siquiera hagan
nada, absolutamente nada, para evitarlo. Su anuencia es degradante para el propio
Estado, pero lo es ain mas para los ciudadanos. Y eso ocurre porque el Estado, en
realidad, ha dejado de ser soberano por propia dejacion. Solo €l podria hacer frente a
estos grupos de presion que han terminado, sobre todo en algunas regiones, con la
libertad de catedra y con otras muchas libertades individuales relacionadas con la
ensefianza. El Estado ha perdido poder, fuerza de obligar frente a la imposicion de
esos grupos de presion, secesionistas muchas veces, aunque disfrazados de defensores

de los derechos humanos e incluso de la propia libertad de catedra.
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Consecuencia, el profesor ha perdido muchas de sus libertades. En muchos casos
ni siquiera puede ensefar las verdades alcanzadas en sus disciplinas que se ven
cargadas en ocasiones de mitos regionalistas y oscurantistas. La libertad de catedra se
ha ido al garete, y con ella se esta yendo también el Estado democratico, que era el
unico garante de ésta. La ensefianza, como ya no prioriza el conocimiento cientifico, se
ha ideologizado al maximo, las ideologias, los mitos, las creencias y la emotividad han
tomado las aulas: este es, sin lugar a dudas, el mayor problema. Muchos profesores
espanoles en el Estado espafiol ni siquiera pueden ejercer el derecho de ensenar en
espanol. ;Qué les queda a los profesores que ejercen su docencia en esas comunidades?
La emigracion, la muerte docente, la heroicidad de enfrentarse o, por el contrario,
terminar por comulgar con ruedas de molino para no pasar hambre. Todas son malas
soluciones, es decir, no son soluciones. Es una cuestion problematica, sin duda, pero a
la que no se le quiere hacer frente a pesar de que todo el mundo sabe que la educacion
es un asunto crucial cuando hablamos de libertad, de cualquier tipo de libertad.

También es verdad, no nos engafiemos, que estas ideas de libertad, como la
libertad de ensefianza o libertad de catedra, funcionan sobre todo como armas
retdricas propias de los partidos politicos o de los politicos de la educacion. La
dialéctica heraclitea? entre, por una parte, la libertad de ensefianza y de catedra y, por
otra, una supuesta educacion retrograda y reaccionaria, siempre ha estado presente en
Espafia, sobre todo desde el siglo XIX. Dos extremos entre los que la legislacion
espanola ha zigzagueado produciendo un movimiento aparentemente erratico, pero
que, en realidad, visto desde una perspectiva historica mas amplia, es un movimiento
pendular mds o menos constante e incluso con cierta regularidad. Y tal movimiento
sigue produciéndose impulsado por motivaciones y objetivos similares a los de siglos
pasados, pero con otra presentacion retdrica ligeramente diferente. De esta manera,
desde mediados del siglo XIX hasta hoy mismo, estamos asistiendo constantemente a
este movimiento pendular de decretos sobre ensefianza y las consiguientes
derogaciones de esos decretos. Aunque, a decir verdad, esos movimientos legislativos
son relativamente inocuos y no siempre terminan por llegar al aula. La marcha real de

la educacion, al menos de muchos de sus principales aspectos, va por otro camino,

26 Entendemos por tal aquella en la que aunque se dé una sintesis producto de la oposicion de contrarios,
sin embargo, estos no por ello desaparecen, sino que permanecen presentes siempre.
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quiza mas lento y determinado por otras fuerzas inerciales y latentes pero que en
ningun caso son las supuestas libertades sofisticamente senaladas por el politico de
educacion de turno.

En cualquier caso, si estudiamos ese movimiento pendular de las distintas
legislaciones educativas, los limites que tales leyes encuentran casi siempre han sido
los mismos: el limite de las leyes anteriores, que han de ser derogadasy, por otra parte,
el de la moral religiosa. O bien son la leyes dispuestas o impuestas casi siempre
ideologicamente por algun partido o faccion, ahora los partidos secesionistas, o bien
es la moral que, no por actuar en muchos casos desde una falsa conciencia, cuenta con
menos poder politico.

Con todo y con eso, en la actual Espafia parece que se podria concluir que la
libertad de catedra se puede entender como un derecho relativamente consolidado,
pero no por igual en todo el territorio espafiol. Formalmente seria la libertad de expresion
que debe tener todo docente. Y en esa medida se conjugan en ella tanto un derecho subjetivo
y personal mediante el cual el docente puede enfocar, no solo diddcticamente sino
curricularmente, los temas en lo que se supone maestro (y queda por ello protegido
frente a cualquier injerencia externa), como una garantia institucional que enmarca, de
manera no rigida, la estructura del proceso ensefianza-aprendizaje, lo cual ha de llevar
aparejado algo necesario para toda democracia: una supuesta neutralidad del Estado?,
sin la cual no se podria dar la libertad de catedra y un pluralismo educativo que va a
afectar tanto al docente individualmente considerado, como a los centros educativos,
como, por supuesto, a los discentes y a toda la estructura y organizacion de sistema

educativo. Ahora bien, si es un derecho subjetivo eso quiere decir que ese derecho es

%7 Es curioso pero Marx, a pesar del socialismo real posterior, es uno de los que tiene claro que el Estado
debe mantenerse al margen de la educacion de los hijos. Dice: “Eso de la ‘ensefianza popular a cargo del
Estado’ es absolutamente inadmisible. jUna cosa es determinar, por medio de una ley general, los recursos de las
escuelas, las materias. .., y otra cosa completamente distinta es nombrar al Estado educador del pueblo! Lejos de
esto, lo que hay que hacer es sustraer la escuela a toda influencia por parte del Gobierno y de la Iglesia”. Marx, K.;
Critica del programa de Gotha, IV, Moscu, Ediciones en lenguas extranjeras, 1947, pp. 38-39. El Estado,
pues, segin Marx, ha de estar alejado de la educacion y de la trasmision de cualquier tipo de ideologia,
éste ha de permanecer neutral. Parece que el Estado solo se encargaria de instruir en ciencias y
tecnologias: “las materias que admiten conclusiones diversas no tienen por qué ser ensefiadas en las escuelas” .
Marx y Engels; Textos sobre educacion y ensefianza. Madrid. Comunicacién, 1978, p. 119. ;No se ha
olvidado esto por parte de las izquierdas? No, no lo han podido olvidar porque seguramente nunca lo
han leido, ya no leen a Marx.
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aplicable también, por supuesto, a docentes que impartan cualquier ensefianza en
centros no publicos. Una libertad que se instituye como garantia constitucional puede
ser pensada incluso, llegado el caso, contra los propios poderes puiblicos que quisieran
imponer mas restricciones de las debidas. Por lo tanto debemos entender que el sujeto
de este derecho de libertad de catedra es el docente, pertenezca a un centro publico o
a un centro privado, e independientemente en qué nivel educativo imparta clase?. Por
tanto, también se puede hablar de libertad de catedra del maestro de infantil. Porque
alguien podria confundir la expresion libertad de citedra como algo propio y exclusivo
de la ensefanza universitaria, porque es en donde hay explicitamente e

institucionalmente catedras y catedraticos, pero no es asi.
4. Disquisiciones filosoficas en torno a la libertad de catedra

4.1. La libertad-de y la libertad-para: libertad negativa y positiva
La libertad de cdtedra, como toda libertad, puede ser entendida bien como libertad
negativa, bien como libertad positiva, como libertad-de o como libertad-para
448 respectivamente.

e 09 Libertad de catedra negativa o libertad-de seria aquella que tiene en cuenta la mera
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ausencia de impedimentos, obligaciones, trabas o coacciones, sean de caracter legal,
ideoldgico, fisico, etc. Como ejemplo historico podriamos mencionar de nuevo el caso
ocurrido en 1868 en Espana y conocido como primera “cuestion universitaria”. Ciertos
profesores, Sanz del Rio, Fernando de Castro, Castelar y Salmerdn, fueron expulsados
de sus catedras. En ese caso tales profesores no tenian libertad de catedra. Después,
cuando fueron restituidos y no encontraban ya tales impedimentos para ejercer, si
tenian ya libertad de catedra.

Por todo ello se podria entender esta libertad como una libertad que el docente
debe defender frente al poder omnimodo del Estado, mas en concreto frente a todos
los poderes publicos. Frente a toda coaccion, imposicion o constriccion legal,
ideolodgica o de otro tipo, exterior a él, la de sus jefes, la de sus colegas (decisiones

colegiadas), la de otras normas de tipo moral por ejemplo. Seria la libertad que deberia

2 Vid. n. 21.
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disfrutar un profesor libre de toda determinacion exterior. Algo que, tomado en
términos absolutos, resulta siempre imposible, evidentemente. Por otra parte, desde
esa misma ficcion juridica, al profesor se le supone guiado, lo cual es mucho suponer,
solo por el interés en la busqueda de la verdad y por la mejor transmision de ésta a sus
alumnos.

Pero de todas las limitaciones que impiden la libertad de catedra quiza sean las
limitaciones de caracter ideologico o nematolégico las mas eficaces por ser, a la vez, las
mas borrosas y difusas en su influencia. ;Cémo resistirse ante cualquier orientacién o
presion ideoldgica que viniese promovida, bien por los movimientos sociales o
pedagogicos del momento, bien por las instituciones gubernamentales o educativas de
las cuales depende el trabajo del docente? Si bien es muy dificil resistirse a la
positividad de la ley, pues mientras la coercion con la que ésta se nos impone es visible
y consciente, no pasa lo mismo con las ideologias y modas pedagodgicas de cada
momento historico. Las ideologias, como son fenémenos de falsa conciencia, en la
mayoria de las ocasiones ni siquiera se presentan de forma consciente para el docente,
por lo que resulta mas dificil luchar contra ellas. En cualquier caso, no habria libertad
de catedra, en su sentido negativo, si existiese por imposicion una ensefianza
ideologicamente institucionalizada, una ciencia o una ideologia oficial de las cuales los
profesores no pudieran salirse, se imponga esta de manera manifiesta o de manera
latente. Si, por el contrario, cada profesor puede expresar sus opiniones, sus ideas o
sus métodos y convicciones respecto a la disciplina que imparte, entonces podemos
decir que goza de libertad de cdtedra en su sentido negativo. El docente, si es libre, no
ha de someterse a ninguna idea cientifica o ideoldgica impuesta desde fuera de la
propia ciencia. Porque las ideas, si son cientificas, se imponen por si mismas, no hace
falta que sean impuestas por nadie, y si han de ser impuestas, es que seguramente no
sean cientificas. Las ideologias, por el contrario, si han de ser impuestas, y en este caso
el principal vector de trasmision de la ideologia de la pedagogia posmoderna
rousseauniana es, por supuesto, el pedagogo y el inspector educativo, sobre todo el
inspector, y en muchas ocasiones, demasiadas, el propio profesor.

Con todo, el docente tampoco debe estar coartado por ninguna limitacién a la hora
de escoger ningun método didactico oficial o corporativo ni, por supuesto, por

expresar racionalmente sus opiniones o convicciones relacionadas con su materia. Esto

449

N° 99
abril
2021



450

N° 99
abril
2021

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

quiere decir que, en lo posible, ha de reservarse de expresar otras opiniones (de
caracter ideoldgico sobre todo) que no tengan que ver con su disciplina, si bien es
verdad que esta limitacion no es la misma en unos niveles educativos que en otros, ni
en unas materias que en otras como veremos.

Por via del ejemplo, mientras que un profesor universitario de historia sera mas
libre de expresar sus convicciones y opiniones ideologicas a sus alumnos, eso no seria
tan sencillo en niveles inferiores. Aunque a decir verdad, si lo hace, estemos hablando
de un nivel o de otro, no ensefiara historia mejor por ello. Recordemos que ya para
Herddoto “historia”, de iotoola [historia], queria decir, literalmente, investigacion. Esto
parece que muchos docentes lo han olvidado. Tanto los de historia, que parecen no
practicar la investigacion exhaustiva, como los de otras ciencias, que consideran la
historia como un relato memoristico del pasado, razén por la cual consideran que ésta
no tiene nada o muy poco de cientificidad. ;Sera porque ni unos ni otros leen ya a
Herddoto? En cualquier caso, hacer o ensenar historia no es hacer memoria, ni hacer
una valoracion moral de lo historiado o investigado. Decir lo “malo” que fue Napoledn
o lo “bueno” que fue, digamos, Alejandro Magno, ademds desde presupuestos
morales actuales, lo cual es puro anacronismo, no nos hace entender mejor esos
personajes historicos o las causas o consecuencias de sus actos, muchas de ellas de
cardcter objetivo. Y eso es algo, por cierto, que se hace a menudo en las aulas de todos
los niveles. Diriamos que cada vez mas. No entendemos por qué. Por eso insistimos
que “historia” significa investigacion, no hemos de olvidarlo.

En ese sentido estos ultimos dias en la prensa se ha llegado a acusar de racista a
Hume, razén por la cual va a ser cambiado el nombre de uno de los edificios de la
universidad de Edimburgo que hasta ahora se llamaba: “Ia torre de Hume”. Claro que,
por razones similares, otras veces ha sido catalogado como esclavista Aristoteles.
¢Hubiera podido no serlo? Seguramente no, de la misma manera que tampoco pudo
ser ciclista. Es curioso pero no se ha hecho lo mismo con Jesucristo, que nunca criticd
ni el machismo ni el esclavismo, a pesar de la omnipresencia de esas ideologias en su
tiempo, de la mencion constante que se hace de los esclavos en los Evangelios
sinopticos y de que (el Jesus histdrico) parece muy consciente de su existencia.

La memoria historica, por poner otro ejemplo controvertido y actualisimo: jse podra

ejercitar en las aulas aludiendo a la libertad de catedra? Si, sin duda, la libertad de
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catedra da para mucho, como el papel, lo soporta todo, pero sera tanto menos historia,
cuanto mas ideoldgica y cuanto mds memoria sea, pues la memoria no es una categoria
histdrica, sino psicoldgica. Ya dijimos lo que significaba la palabra “historia”, con eso
se resuelve bastante.

Asi pues, la libertad de catedra tiene que tener en cuenta la verdadera funcion
docente. Porque, en rigor, ésta habra de centrarse en la posibilidad de trasmision de
conocimientos cientificos propios de la disciplina de cada profesor sin ninguna traba.
Eso excluye, por cierto, cualesquiera otras opiniones ajenas a su disciplina. Si soy
profesor de dibujo o pintura no estoy amparado por la libertad de catedra (de dibujo)
para opinar, en el desarrollo de mi disciplina, sobre las invasiones israelies en tierras
palestinas o sobre el derecho al aborto, aunque quiza si sobre el buen hacer o, en su
caso, los defectos técnicos de las obras de Miguel Angel en la Capilla Sixtina o de
cualquier otro pintor. Las opiniones deben ajustarse lo mas posible al rigor cientifico
del que es experto el profesor. En términos platdnicos, toda consideracion del profesor
debe alejarse lo mas posible del mundo de la “d6xa” o de lo opinable y subjetivo. No
cabe hacer tampoco proselitismo politico o ideoldgico, lo cual no obsta para poder
transmitir ciertos valores o puntos de vista siempre de forma critica. Imperando
siempre la argumentacion frente a la mera opinion, el respeto frente a la imposicion,
lo objetivo frente a lo subjetivo.

La libertad de catedra estd refiida, entonces, con todo tipo de adoctrinamiento e
imposicion. Por eso, sobre todo en los centros publicos, el profesor si no puede ser
neutral, habra de ser absolutamente critico (ser neutral no es ser acritico), por cuanto
sus opiniones deben siempre respetar la libertad de los discentes (generalmente
menores de edad) y la de los padres que seguramente han elegido ese tipo de
ensefianza para que no inculquen a sus hijos ningtn tipo de ideario religioso, moral o
politico de forma determinada y acritica.

La libertad-para: mientras que la libertad-de, que también podriamos llamar libertad
genitiva, supone, como vemos, una ausencia de trabas para realizar la funcién que le
es propia al catedratico y al ensefante, la libertad-para implica una determinada
potencia para realizar tales funciones de forma positiva. Es decir, supone la tenencia
de una determinada potencia para llevar a cabo todo aquello que el profesor debe

realizar en cuanto tal. Implica fuerza, poder. Alejémonos de todo idealismo: la libertad
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es potencia, es poder, el poder de dominio del otro o de lo otro. Por eso, en este sentido,
lo contrario de la libertad no es la esclavitud, sino la impotencia. Ahora bien, el poder
no se suele conformar con el poder, sino que todo poder quiere conseguir algo, el
dominio es para algo. En este contexto tendriamos que decir que habria que hablar
necesariamente de una libertad-para.

Dicho de otro modo, solucionada la libertad genitiva, la libertad de hacer algo,
hemos de plantearnos el para qué hacer ese algo o incluso el como llevarlo a efecto.
Por continuar con el paralelismo con la gramatica latina, seria la libertad dativa, la cual
supone pensar en lo que se consigue. Implica, por tanto, cierta proyeccion proléptica,
implica ciertos fines. ;Qué es lo que he de conseguir una vez lograda la libertad
genitiva? Esa pregunta supone una libertad dativa, una libertad-para.

Incluso, llevando al limite el paralelismo con la gramatica latina, se podria hablar
también de una libertad ablativa, que implicaria cierta dialéctica entre los sujetos que
son libres a la vez. Implicaria co-libertad circunstancial. Dado que la libertad de los
otros puede limitar la mia, implicaria cierto enfrentamiento contra aquel sujeto o
institucion que trata de recortar mi libertad y que supone la ablacion de mi libertad,
pues impide que mi potencia realice lo que puedo hacer, pero se encuentra con un
recorte impuesto dentro del horizonte personal de mi libertad (eje circular del espacio
antropoldgico) y que a la vez determina positivamente las circunstancias y limites de mi
libertad.?

En resumen, toda libertad-de es, en realidad, una libertad vacia, sin contenido. El
hecho de que no tenga impedimentos a la hora de realizar cualquier cosa, en el
contexto que nos ocupa, por ejemplo ejercer la ensefianza como profesor, no quiere
decir que sea libre para llevarla a efecto, puede ser que no sepa bien mi disciplina o que
no conozca los distintos métodos pedagogicos que pueda emplear, etc. Por eso hemos
de hablar necesariamente de una [libertad-para, de una libertad positiva y ésta solo la

tengo si tengo la capacidad para realizar determinadas operaciones, por ejemplo, las

2 Sobre el horizonte personal e impersonal de nuestra libertad, vid: Bueno, G.; El sentido de la vida,
Pentalfa, Oviedo, 1996,, p. 268 y ss. En relacion a la idea de libertad genitiva, dativa y ablativa vid. Jesis G.
Maestro: n. 55. Para el concepto de Espacio antropoldgico y sus tres ejes, vid.; “Sobre el concepto de ‘Espacio
antropolégico™, Revista El Basilisco, N° 5, noviembre de 1978 <http://fgbueno.es/bas/pdf/bas10508.pdf>
[16/10/2020]
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relacionadas con esa catedra y esa disciplina que el profesor como especialista debe
saber impartir.

No sdlo es una libertad potencial (la potencia para hacer) sino que es también una
libertad de autonomia y participacion. Por eso de poco me vale no tener impedimentos
legales o fisicos (libertad-de) para ser catedratico o para ser profesor e impartir la
disciplina correspondiente, si realmente no se tienen adquiridas o se han perdido las
capacidades correspondientes para hacerlo, por ejemplo, si no tengo los suficientes
conocimientos para ejercer (positivamente) mi disciplina en plenas facultades
psicoldgicas, algo, por cierto, que no se cuida mucho en la ensefianza publica en
Espana.

Entre los contenidos de esa libertad-para entraria también, por supuesto, la
posibilidad que tiene el docente de elegir la metodologia didactica mas adecuada para
transmitir los contenidos. En el fondo, estas dos cosas: eleccion de contenidos
adecuados y de métodos idoneos, materia/forma, es lo que diferenciara a cada profesor
en la realizacidn de su libertad-para y, en definitiva, de su profesion.

Ciertamente, la libertad de catedra, al menos en ensefianza media, es sobre todo
libertad diddctica o, dicho de otra forma, libertad para elegir los métodos didacticos
mas apropiados en cada momento, asi como elegir también el método de evaluacion
mas objetivo. No obstante, el profesor, dado que tiene potestad para disefiar el
programa de tal modo que se ajuste mejor a los alumnos (método de exposicion,
trasmision y adquisicién de conocimientos) tendrd también, en parte, solo en parte,
potestad para modificar, elegir o concretar los contenidos: ejemplos apropiados,
experimentos o practicas adecuadas, elecciéon de la profundidad adecuada, etc. Eso
influye mucho sobre los contenidos indudablemente, asi como en la calidad del
aprendizaje, por supuesto.

Es evidente que ambas libertades se coimplican de alguna manera. Desde el punto
de vista de la praxis, la libertad-para (poder) ensefiar algo de la disciplina de
referencia, presupone siempre la libertad-de, es decir, estar libre de ataduras o
constricciones legales o del tipo que sean. Bien es verdad que puede ocurrir que haya
un régimen politico que deje a los profesores libres de constricciones legales, pero que,
sin embargo, un profesor no ensefie, por vagancia o ineptitud o cualquier otra causa

lo que sabe de su disciplina. En ese extrafo caso lo que falla no es la libertad-de,
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evidentemente, sino la libertad-para. Pero si asi fuese lo que habria que quitar a ese
catedratico o a ese profesor no seria su libertad (de), sino su catedra, su puesto de
profesor, pues parece dar muestras de desconocer lo que implica su libertad, su
potencia de ensefiar, de investigar, su potencia para hacer, su libertad para desarrollar
su saber y trasmitirlo a los alumnos.

Esto quiere decir que la relacion que hay entre la libertad-de (catedra) y la libertad-
para (desarrollar esa catedra) no es simétrica. La segunda implica la primera, pero,
como vemos, la primera no implica la segunda, porque puede ser que el catedratico o
profesor en cuestion no ejercite todo el potencial que encierra su conocimiento
“catedricio” (permitasenos el neologismo). La libertad-para ser catedratico o profesor
es la capacidad que tiene para hacer aquello que, precisamente porque es capaz de
hacerlo y lo hace, le convierte en lo que es: catedratico o profesor. Es lo que puede
hacer y hace el catedratico o profesor lo que le hace ser mas libre-para desarrollar su
profesion. Porque solo él puede proyectar (finis operantis) sus ensefianzas, hacer
prolepsis, hacer planes y programas, realizar programaciones dirian los pedagogos,
siempre mediante determinadas anamnesis, que seran tanto mas potentes en su eficacia
cuanto mejor planificadas estén, es decir, cuanto mejor haga esas anamnesis en las que
se basan los elementos de su programacion y cuanto mejor conozca las consecuencias
de sus ulteriores acciones. Por el contrario, sera tanto menos libre cuanto peor conozca
esas consecuencias y tanto mds cuanto mas conciencia tenga de la necesidad y de los
limites de éstas. Su libertad como catedratico o como profesor estd en las obras
catedricias_que haga (finis operis) y en cuanto éstas sean consideradas propias de su
persona, de modo que su finis operantis pueda hacerlo coincidir con su finis operis lo
mas posible, algo que s6lo podra realizar mediante el desarrollo de su disciplina.

Es curioso que mientras que la libertad negativa afecta por igual y de forma
uniforme a todos los profesores (siempre y cuando no haya a su vez discriminacion de
alguin tipo: racial, religiosa, lingtiistica®’), la libertad positiva es diferente y versatil
segun los casos. Se puede modular en razon de distintas variables: la propia formacion

y conocimientos del profesor, su implicacion, la disposicion y nivel de los alumnos, las

30 En la Espafia de las autonomias parece evidente, menos para los nacionalistas e independentistas, que
existe una grave discriminacion lingiiistica que en el fondo esta afectado a muchos ambitos de la
ensenanza sobre todo porque no se cumple ni se hace cumplir el articulo 3.1 de la Constitucion.
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circunstancias sociales del entorno educativo y del centro, el método didactico elegido,
asi como, y esto nos parece importante, el que el centro educativo sea privado, tenga
un ideario mas o menos rigido, o sea publico.

Este juego de libertades de/para, negativa/positiva es un juego tan oscuro como
confuso. Sobre todo porque muchas veces podemos disfrutar de una libertad negativa,
una libertad-de, y, a la vez, sufrir la ausencia de una libertad-para. O a la inversa,
podriamos ser muy capaces de realizar como un buen catedratico o como un buen
profesor nuestra disciplina y, sin embargo, no tener libertad-de ejercicio porque hay
algan impedimento politico, legal o fisico para ello.

En cualquier caso, si hablamos de la ensefianza media, quiza nunca haya habido
tanta libertad de catedra, pero, por otra parte, es posible que nunca haya habido tan
pocos catedraticos. La figura del catedratico de instituto practicamente ha
desaparecido. No hay posibilidad real de llegar a serlo, ni tampoco cabe apenas la
posibilidad de promocionar a la universidad. De hecho no cabe la posibilidad de
promocionar en absoluto. La profesion de profesor de instituto es una profesion
truncada desde que se accede a ella.

Desde el punto de vista profesional en los institutos tanto si hablamos de la
libertad-de, como de la libertad-para, ambas libertades estan truncadas, pues en la
actualidad si ser profesor es dificil, ser catedratico es practicamente imposible y, por
otra parte, la excelencia en los conocimientos no es valorada ni reconocida
objetivamente. Y esto ultimo es valido tanto para los alumnos, como para los
profesores. Se han dejado de privilegiar los conocimientos, para potenciar las meras
formas, las meras metodologias que, por ser consideradas en si mismas, resultan
vacias. Formas pedagogicas que, por otra parte, no estdn exentas de ideologias
politicas, pero que en el fondo son vacuas en cualquier caso. El mito de la pedagogia
ha producido un vaciamiento de contenidos importante: pedagogismo, psicologismo y
emotivismo se subliman e imperan por doquier en la ensefianza media. Ahora sélo se
habla de recursos: recursos didacticos, recursos tecnologicos, centros de profesores y
recursos... Pero ;para ensehar qué? ;Qué es eso que hay que ensenar tan importante
que necesita tantos y tan caros recursos? De eso no se habla casi nunca. Se dan siempre
por supuesto. Resulta sospechoso cuando menos por mas que todo el mundo parece

considerarlo progresista. Pero ;qué progreso es ese tan equivoco? El progreso, si
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hemos de situarlo en alguna parte, ha de ser en lo que hace y aprende el alumno. No
en otro sitio. Y eso no se ha demostrado todavia porque ni siquiera ha sido mostrado.

Para qué queremos catedraticos si ya hemos conseguido convencer a los
profesores que lo importante son las meras formas, y que con esto hemos conseguido
que los alumnos crean saber, porque asi lo manifiestan los profesores en sus in-formes
(pedagdgicos). Y los padres, felices ellos, creen en lo que los profesores ponen en sus
informes y, ademas, creen ver felices a sus hijos. De esta forma, todos contentos. El
populismo educativo produce adormecimiento y conformismo, tanto socialmente
como en las propias instituciones educativas. Narcisismo formal y formalista de la
educacion que se quiere reflejar, no sin dificultades, en las propias encuestas y pruebas
de rendimiento académico como las pruebas PISA o similares. Pero la conclusion
parece obvia, el adormecimiento y la falta de importancia o incluso el descrédito de
los conocimientos, exigidos sélo formalmente, estd produciendo monstruos. Y
destruyendo o desfigurando al profesor como trasmisor de conocimientos.

Por todo ello, en la ensefianza media al menos, ni se potencia el conocimiento entre
los alumnos, ni entre los profesores. Vacuidad generalizada de contenidos, exaltacion
de recursos. Los contenidos curriculares son lo de menos y en el caso de que se
conviertan en un obstaculo para el alumno, se hace una adaptacion curricular. Mejor no
explicamos qué es eso, pero es evidente que con ella el alumno no se adapta al
curriculum, sino el curriculum al alumno, de igual modo no es el alumno el que se
adapta al profesor, sino el profesor al alumno: paidocentrismo, pedagogismo y
psicologismo lo anegan todo. La educacion ha de ser motivacional, se dice. Pero
pareciera que motivacional es solo lo sensitivo, lo emotivo, lo afectivo, no el
conocimiento. Este es un alimento que hay que tomar edulcorado porque sabe mal.
Ahora bien, el dambito de lo emocional, de lo sentimental, de lo pasional, desligado
ademas del ambito del conocimiento, resulta ideologicamente muy manipulable y por
eso nos aleja de la libertad, tanto al alumno, que de esa manera nunca podra llegar a
ser libre, como al profesor, que no podra ejercer su libertad de catedra. Entonces ;por
qué no se pueden utilizar los conocimientos para ensenar, instruir y ademas estimular
a los alumnos? No, no puede ser, eso es muy aburrido, ademas habria que hacerlo
mediante tediosas clases magistrales impartidas desde una catedra, hoy ya convertida

en humilde silla, por un profesor conocedor de su disciplina y, por ello, libre. Libre,
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sobre todo, de todos esos prejuicios pedagogistas, emotivistas e ideoldgicos. jAy!, pero
eso ya no parece posible. ;Dar una clase magistral? {Qué horror! No hay nadie que la
aguante o que la siga. Deben pensar que una clase magistral ha de entenderse como
una clase pasiva para los alumnos. El método socratico no deja de ser magistral sin ser
por ello pasiva. En cualquier caso ;hay algin pedagogo que la aconseje? Tampoco hay
nadie que no la critique. ;Por qué? jAh! debe de ser porque esta llena de contenidos,
no de emociones motivadoras, ni de nuevas tecnologias llenas de imagenes, que estan
muy bien, no las rechazamos en absoluto, pero que resultarian vacuas sin palabras, es
decir, sin ser interpretadas. Una imagen no vale mas que mil palabras, sino que sin
palabras, sin conceptos, no vale absolutamente nada. ;No serd que quien critica los
viejos métodos es porque se ve incapaz de pasar tantas y tantas horas que tiene un
curso llenando esas horas de contenidos y de conocimientos explicativos, no siempre
motivadores, es cierto, con la unica finalidad de hacer comprensible ese saber a sus
alumnos? jPerdon por no decir alumnado! Si lo hiciéramos estariamos cayendo
precisamente en lo que criticamos. Formas, meras performances. Fuegos fatuos de
afectacion lingtiistica y de pedagogismo inclusivo, pues se piensa que cambiando el
lenguaje, se cambia ya con ello la realidad que ese lenguaje representa. Pura afectacion,
postureo ético.

4.2. Politica y pedagogia

Tomemos ahora la expresion libertad de cdtedra como si fuese una idea filoséfica
trascendental. Eso quiere decir que como tal idea traspasa varios &mbitos categoriales
y al traspasarlos queda impregnada y determinada por ellos. Por una parte, por cuanto
a la idea de libertad se refiere, estaria determinada por las categorias politicas
principalmente, mientras que la idea de cdtedra o de ensefianza lo estaria por las
categorias epistemologicas y pedagogicas. Asi pues, la libertad de catedra quedara
representada en las leyes de cada Estado dependiendo del juego que se haga o se
pueda hacer entre esos dos grandes ambitos categoriales: politica y pedagogia. El
resultado dependera de la concepcion pedagogica que se tenga de la politica, pero,
sobre todo, de la concepcion politica que se tenga de la pedagogia y del conocimiento.

Amor y pedagogia si, desde luego, pero, a pesar de Unamuno, aunque no sin él,
preferimos escoger en este caso el par politica y pedagogia. El par unamuniano

seguramente tendria prioridad (temporal), pero no tendria la primacia (axioldgica). El
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primum no necesariamente es el summum. En cualquier caso politica y pedagogia aun
siendo categorias diferentes y distinguibles, no podran separarse en realidad, seran
autodependientes. Platon, creemos, seria el maximo exponente de esta dialéctica. El
politico en realidad no es mas que un pedagogo (a veces en forma de demagogo, eso
es lo malo) de los adultos, el educador de los mayores que deben ser conducidos (&yw)
[ago] para que la eutaxia de la polis sea posible. Lo cierto es que cuanto mayor y mejor
pedagogia se haga, menos coercidon y menos violencia serian necesarias por parte del
Estado. Sin una buena educacion, sin un buen bachillerato es imposible la libertad y
por ende la democracia. Y, a la inversa, el pedagogo (dicho ahora en el sentido
etimologico) se podria decir que es el politico de los nifios. De igual modo, cuanto
mayor y mejor pedagogia menos violencia y coercion sera necesario ejercitar en las
aulas.

Estas dos funciones se distancian mdas o menos segtn el régimen politico que se
tenga en cada Estado, pero nunca parece que lleguen a separarse, de tal modo que
nunca se puede llegar a reducir el pedagogo al politico o el politico al pedagogo. En la
practica la libertad de cdtedra se da tanto mdas cuanto mas independientes se
mantengan ambas funciones, algo que no siempre ocurre. Independencia aqui no
quiere decir separacion o incomunicacion. Cuanto menos ideologia politica se de en
las aulas, cuanto menos imposicion o constriccion legislativa haya en la ensefianza,
mas posibilidades habra por parte de los profesores de lograr una libertad de catedra
efectiva en sus ensenanzas. El adoctrinamiento ideoldgico y politico tiene que estar
contenido y, a ser posible, no deberia entrar en el aula sin haber pasado por algtn filtro
de neutralidad y critica filosdfica. La labor del maestro tiene que ser quiza mas critica
que neutral, aunque, a decir verdad, tendra que ser mas neutral cuanto menos edad
tengan los alumnos. Por otra parte, sera tanto menos neutral cuanto mas autoritario o
dictatorial sea el régimen politico en el que nos encontremos. En estos regimenes
politicos siempre se tiende a considerar que el Estado debe educar la totalidad de la
personalidad y nada puede quedar al margen de la educacién. En ese caso la libertad
de catedra quedaria subrogada al totalitarismo politico. Si todo ha de quedar
politicamente regulado, con mas razon si cabe, ha de estarlo también la pedagogia.
Entonces la pregunta es ;cudl es el margen de libertad que le queda al ensenante?

Principalmente la que le deje el politico. Ahora bien, si bien es cierto que el
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totalitarismo pedagdgico no siempre coincide con el totalitarismo politico, también es
verdad que si se da el segundo, casi siempre se da como consecuencia el primero.
Ambos, no obstante, coinciden en dejar poco campo para la libertad de catedra y para

la libertad de ensefianza.

5. El conocimiento como condicion necesaria pero no suficiente para la libertad de

catedra

5.1. La libertad de catedra ha de saberse aplicar a los estudiantes

Hablemos primero un poco de la libertad de los estudiantes, después volveremos
sobre la libertad de catedra para ver qué relaciones encontramos. En principio podria
sostenerse que gozan de cierta libertad, es cierto. Ellos, sus padres al menos, gozan, no
sin ciertos limites, de libertad de elecciéon: de eleccién de centro, de asignaturas, de
itinerarios, etc. Ahora bien si la libertad de catedra no contempla la libertad de no
ensefiar, al menos de no ensefar la materia que imparta cada cual, porque eso
perjudicaria el derecho de aprender de los alumnos, si pensamos por tanto en la
libertad de ensefiar ;podriamos pensar, por contraposicion, en la libertad de aprender?
Esta es la pregunta, jexiste una correlacion entre la libertad de ensefar, entendida
como libertad de catedra, y la libertad de aprender? En la Universidad de Berlin,
fundada en 1811, se habla por primera vez de ambas cosas, de libertad de enseriar
(Lehrfreiheit) y de libertad de aprender (Lernefreiheit).

Si la libertad de ensefianza o la libertad de catedra son asuntos controvertidos,
como estamos viendo, no lo es menos la de aprender, si es que podemos hablar
siquiera de ella. En primer lugar porque, en rigor, encierra una paradoja que parece de
peso y que ya Platén la trato en el Mendn: jacaso somos libres a la hora de elegir
aprender lo que no sabemos todavia? Porque si ya lo sabemos entonces no podemos
elegirlo, y si no lo sabemos, tampoco, porque jcomo elegir si deseamos saberlo o no si
no sabemos de qué se trata todavia? El estudiante, en cuanto tal, siempre estara sumido
en esa paradoja, pues jcomo va a ser libre para aprender o para elegir la ensenianza en
la que atn no esta formado y que desconoce por completo o casi? ;Como elegir lo que
se ignora? No cabe libertad en eso. Y la eleccion serd tanto menos libre cuanto mas

desconocimiento tengamos de aquello que elegimos. Y eso es lo que le pasa casi
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siempre al estudiante, pues ignora tanto el contenido de la materia elegida, como su
desarrollo, sus implicaciones y, por lo tanto, en el fondo, las propias razones para su
eleccion. En ese sentido no es libre en absoluto para elegir conocer algo.

De unas décadas para aca, el afan por hacer de la ensefianza, pero también del
aprendizaje, algo democrético, ha supuesto tener que otorgar a los estudiantes una
libertad que en realidad no tienen, que auin no tienen o no pueden tener en su mayor
parte. Esa seudodemocratizacion, potenciada por la ideologia de lo politicamente
correcto, ha hecho que se les atribuya a los estudiantes capacidades decisorias para las
que presumiblemente no estan capacitados del todo. No se le puede dejar decidir a un
estudiante antes de ensefiarle cudles son y cdmo se usan las herramientas racionales,
precisamente porque son estas herramientas las que ha de saber usar para una mejor
eleccion y, en definitiva, para un mejor conocimiento de la realidad. Luego, primero
habra que ensenarle incluso aquello que no quiere o que le disgusta aprender.

Si queremos formar, desde la libertad (de catedra), individuos que, a su vez, sean
libres, no se les puede dejar libres. Al menos no desde el principio. Podran decidir,
desde luego, pero en rigor no lo podran hacer libremente. Y aunque lo hagan de facto,
la eleccion es en realidad ficticia. Si queremos formar individuos racionales, bien
formados y, por tanto, libres, no podemos caer en un falso dialelo de suponer que ya lo
son, porque pueden, desde sus presupuestos, desde su natural irracionalidad critica o
desde su critica irracional, romper los propios instrumentos de racionalidad que
pretendemos ensenarles. Por eso resulta tan desmoralizador y a veces arduo, tanto
para el docente como para el discente, tener que ensefiar disciplinas que el alumno aun
no sabe de qué tratan ni para qué pueden utilizarlas. La eleccion de los alumnos en la
mayoria de los casos se hace a ciegas o de forma muy condicionada. No se puede
disfrutar de un juego sin haber aprendido primero las reglas del juego. De igual modo,
como va a poder el alumno disfrutar de la filosofia, de las matematicas o de la historia
antes de saber filosofia, matematicas o historia. La espontaneidad (de eleccion) de los
nifos o de los adolescentes, sin dejar de ser sincera, no debe confundirse con la
verdadera libertad. Son todavia como los esclavos de la caverna de Platdn, estan en el
fondo de aquella. Sera después de un duro y obligado ascenso en el proceso de
ensefianza y aprendizaje cuando lograran en cierto modo ser libres, no antes. Sin

conocimiento no cabe libertad. Por eso, cuando el esclavo haya dejado de serlo, sélo
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entonces por cierto, se vera obligado a bajar a la caverna. Pero ya no sera para sentarse
en su antiguo banco (subsellium). Ahora ya gozaria de catedra y desde ella también de
mas libertad.

Si la educacidn quiere ser excelente, no se puede lograr haciendo que ésta sea
formalmente democratica. La educacién si quiere ser verdaderamente democratica,
curiosamente tiene que empezar por no serlo, al menos al principio. Como decia
Espinosa, si la libertad se puede definir como la conciencia de la necesidad, los discentes
todavia no tienen dicha conciencia, es decir, no pueden tener libertad cuando no hay
apenas conocimiento®.

Volvamos ahora a la libertad del profesor. Partimos, después de lo dicho, de que
la libertad de catedra, lo mismo que cualquier otro ejercicio de libertad, no se da de
forma aislada, en el monismo seria ridiculo hablar de libertad. Partiendo del principio
de symploké toda libertad es co-libertad, es decir, es una libertad entre otras libertades
posibles colindantes y que se interfieren entre si 3. Tampoco es un simple
indeterminismo (desconexion de todo con todo).

(Qué otras libertades tienen relacion con la libertad de catedra? Entre otras, la del
discente principalmente, que es la que nos interesa ahora. Pues la libertad de catedra
presupone ya en el alumno, sobre todo si estamos hablando de alumnos de ensefianza
media, cierto grado de libertad y, por tanto de conocimientos o también de urbanidad,
que deje libertad al profesor para dar sus clases por ejemplo, algo que a veces no ocurre

o que incluso llega a ser practicamente imposible.

31 “Asi, pues, cuanto mas nos esforcemos en vivir bajo la guia de la razén, méas nos esforzamos en
depender menos de la esperanza y librarnos del miedo, y en el dominar, en cuanto podemos, a la
fortuna, y en dirigir nuestras acciones con el consejo seguro de la razén”. Espinosa, B.- Etica, IV, 47 esc.
Ser libres es ser esclavos de la razon, ser libres es, como decia Espinosa, ser conscientes de la necesidad.
Sin ésta no cabe libertad, por eso entendemos que la expresion “libertad de catedra” si no llega a ser
exactamente una tautologia si es en realidad un pleonasmo, pues no puede haber libertad sin
conocimiento (sin catedra). Para el desarrollo de toda esta idea de la ausencia de libertad del discente
vid. Sanchez Tortosa, J.; El culto pedagodgico. Critica al populismo educativo. Ed. Akal, Madrid, 2018.
32 Desde el materialismo filoséfico podriamos decir que la libertad humana tiene dos horizontes
principales que la limitan: uno impersonal (eje radial del espacio antropoldgico, causalidad eficiente), que
en este caso nos interesa menos y otro de caracter personal, relacionada con los ejes angular y circular. A
nosotros, en este caso, nos interesarian, sobre todo, las limitaciones que unos seres humanos imponen a
otros con sus prolepsis, causalidad final.
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Desde el punto de vista didactico la libertad de catedra se puede ejercer, se debe
ejercer, mas que ensefiando dogmaéticamente, salvaguardando también la propia
libertad y capacidad de aprendizaje del alumno. Y es aqui donde queriamos llegar. Es
decir, la libertad de catedra bien ejercida, entiéndase, no solo llega hasta donde llega
el conocimiento del maestro, sino hasta dénde puede llegar el buen hacer didactico del
maestro, pues éste ha de dejar que sea el propio alumno el que aprenda lo mas
(libremente) posible por si mismo. La libertad de ensefiar del docente implica cierto
tipo de libertad en el discente, al menos aparente o psicoldgica. Porque de no ser asi,
la libertad de catedra se puede convertir para el alumno en una imposicion dogmatica
desde la catedra. El alumno ha de tener cierto grado de libertad para aprender o no, si
llega el caso, pues, aunque le forcemos como dice Platon en el Mito de la caverna a
ascender en el conocimiento, poco se puede hacer si se empefia en no hacer nada (en
no “girar la mirada”) o no tiene la suficiente capacidad intelectual. Ahora bien, una
vez ha decidido acompanar al maestro en el conocimiento y poner empefio en
ascender, hay que dejarle espacio y tiempo para que lo haga. Ensefiar no es empujar,
o, al menos, no siempre. En todo caso, parafraseando a Platdn, es, sobre todo, dirigir
la orientacién de la mirada. Aqui es, en ese ejercicio, donde confluyen la libertad de
catedra, la libertad docente, con la libertad del discente.

El famoso pasaje del esclavo del Menon puede escogerse como ejemplo de cdmo la
libertad de catedra, en relacion con el aprendizaje, consiste, entre otras cosas, en dejar
espacio de maniobra al alumno, en dejar de ser por parte del maestro (de alguna
manera) dogmatico, en dejar de ejercer todo el tiempo de catedratico o de profesor.
Hay que dejar que el alumno también pueda equivocarse. El maestro, en ese caso
Socrates, es libre de escoger el modo de explicar y demostrar algo controvertido: que
aprender es recordar. Se trataria de cémo puede hacer Socrates, es decir Platon, que el
alumno llegue a la conclusion, una conclusion no libre, por cierto, pues la geometria
es una ciencia categodrica, como toda ciencia, y en ella no cabe libertad de pensamiento,
como hacer, deciamos, que el alumno llegue por si mismo, esa es la cuestion, a la

conclusion y pueda pensar el problema “desde dentro”?, sin imposicidn catedricia o

33 A este respecto es interesante también el mito platonico de Theuth y Thamus. Este puede interpretarse
desde nuestra perspectiva, sin perjuicio de que el mito trate en realidad del descubrimiento de la
escritura. Cuando Theuth presenta su descubrimiento, la escritura, al rey Thamus, éste encuentra
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dogmatica, que también podria hacerse, desde luego. Que con la sola ayuda o guia del
maestro o, como deciamos antes, con la sola orientacion de su mirada pueda llegar al
objetivo o conclusion deseada. No que sea el maestro desde fuera, como dice Thamus
de la escritura, el que, aun siendo libre para hacerlo y acabar, por cierto, mucho antes,
se tome todo el tiempo necesario para que sea el alumno el que, a través de sus
confusiones y errores, a través del ejercicio de su libertad de pensamiento inmaduro,
que seria caotico, desorganizado y poco fértil sin la ayuda del maestro, llegue a la
verdad que desconoce o que, dicho en términos platénicos, “no recordaba”. Cuando
el maestro, que irénicamente dice no saber, conduce, sin embargo, a un esclavo hasta
la solucion del problema que no recordaba, 1o ha de lograr sin imposicion dogmatica. La
libertad del esclavo que aqui se pone en juego segtin va apareciendo, no es meramente
psicologica, pues éste va escogiendo los caminos mas adecuados y los abandona
cuando es consciente de sus errores objetivos. El mismo va haciéndose consciente de
la necesidad cientifica a la hora de hacer geometria. La libertad consiste, en un primer
momento, como decia Espinosa, en la conciencia de la necesidad.

Desde esta perspectiva didactica parece como si la libertad de catedra implicase
ensefiar positivamente (en el sentido de mostrar o demostrar) 1o menos posible. Dicho
de otra manera, implica que el maestro intervenga lo menos posible, que no adelante
casi ningun tipo de contenido resultante. Que se privilegie en cierto modo el proceso
de aprendizaje sobre el de ensenianza y en hacer que el alumno ejerza su aparente
libertad hasta que se haga consciente de la necesidad a la que se ve sujeto su discurrir.

El maestro debe comprender que en su hacer docente él no es, desde luego, lo mas

algunos inconvenientes que tienen que ver con el aprendizaje y con la interpretacion de lo escrito como
un conocimiento ya logrado e inamovible: “Este conocimiento, oh rey, hard mds sabios a los egipcios y mds
memoriosos, pues se ha inventado como un firmaco de la memoria y de la sabiduria”. Pero él le dijo: "jOh,
artificiosisimo Theuth! A unos les es dado crear arte, a otros, juzgar qué de dafio o provecho aporta para los que
pretenden hacer uso de él. Y ahora tii, precisamente, padre que eres de las letras, por apego a ellas, les atribuyes
poderes contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo que producirdn en las almas de quienes las aprendan, al
descuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito, llegardn al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos,
no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No es, pues, un farmaco de la memoria lo que has hallado,
sino un simple recordatorio. Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus alumnos, que no verdad. Porque
habiendo oido muchas cosas sin aprenderlas, parecerd que tienen muchos conocimientos, siendo, al contrario, en
la mayoria de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademds, de tratar porque han acabado por convertirse en
sabios aparentes en lugar de sabios de verdad”, Fedro (274d-275b). Aqui las letras, es decir, los libros, harian
para Platon, que todavia no encuentra en la escritura un método apropiado de ensefianza, el mal oficio
del maestro que ensefia dogmaticamente.
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importante, que su libertad de catedra estd codeterminada por la libertad de
aprendizaje del discente. Es mds importante el proceso de descubrimiento del alumno,
que el licito derecho a ensefiar mostrando por parte del maestro proponiendo o incluso
imponiendo el resultado antes de que el alumno lo descubra, que también podria
hacerlo. No se trata de imponer su verdad, la del maestro, pues entonces estariamos
hablando de libertad subjetiva mas que de verdad cientifica.

Entendemos que éste es un ideal didactico de actuacion. Desgraciadamente en la
practica no siempre hay tiempo para todo este proceso, pero si es aconsejable
practicarlo a menudo para no convertir la libertad de catedra en una imposicion de
catedra. El maestro nunca puede suponer un obstdculo ni una limitacién para el
alumno.

Conseguir que el alumno aprenda por si mismo (expresion que nada tiene que ver
con aprender a aprender) o, como dice Platon, que “aprenda desde dentro”, que piense lo
que aprende, que lo aprehenda, es muy dificil. Algo que solo esta al alcance de los
buenos maestros y de los alumnos aventajados. De no hacerse asi, mads que de
ensefianza o de instruccidon tendriamos que hablar de adoctrinamiento. La didactica
no sélo no puede ser dogmatica, sino que ni siquiera puede cerrar caminos. Debe

/£

ensefiar a “volar” por si mismos a los alumnos, pero no a dirigirles su vuelo o a
establecer sus destinos.

La luz del maestro debe iluminar no s6lo su camino. Debe abrir también otras
posibilidades. El maestro tiene que iluminar pero dando la menor sombra posible de
si mismo. El es necesario, sin duda, el alumno sin un maestro no tendria, al menos al
principio, “luces” suficientes para enderezar la mirada hacia un camino iluminado.

La paradoja de la libertad de catedra confluye con la paradoja de la libertad de
ensefianza, porque la libertad del maestro es necesaria hasta donde empieza la del
alumno. Pero ésta no debe ser entendida como la pudiera entender el alumno
inconsciente del proceso en el que estd, que generalmente considera al profesor, no
como una fuente de conocimiento y por ende como una fuente de su propia liberacion

aprendiendo cosas de €l, sino que en muchos casos lo considera como un policia, un

represor de su supuesta libertad, alguien que no le deja salir del aula, que pretende

34 Vid. n. anterior.
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tenerle encerrado para ensenarle una disciplina que €l ve inuatil. Los mismo que
pensaban, sin duda, los esclavos de la caverna platénica. Que en su caso no querian
ser liberados por quien ya habia abandonado la silla del que no sabe (subsellium).

La libertad de catedra no sdlo supone una libertad negativa para el maestro, sino
que supone también cierta libertad positiva, pero no impositiva. No s6lo hay libertad
donde hay conocimiento, sino donde el maestro procure la liberaciéon de los alumnos.
La libertad de catedra tiene también una funcion de cardcter ético positivo: la
necesidad de liberar ensefiando.

El esquema pedagogico que proponemos sigue siendo, en parte, igual al platdnico.
Pero la libertad y el poder con el que cada uno de los polos (docente-discente) ejerce
su fuerza posiblemente haya cambiado en la modernidad. El profesor apenas puede
ejercer su libertad de catedra ni su libertad de ensefianza. No tiene tanta libertad de
acciéon como para ejercitar su profesion con el tiempo y la dedicacion necesarias.
Ademas los alumnos se lo van a impedir constantemente y el sistema educativo, el
espafol al menos, le va a permitir al alumno mas libertades que al profesor. Es tan
garantista para el alumno, tan paidocentrista, que el profesor se suele encontrar
indefenso e inerme ante esta situacion de generalizada indisciplina o de protestas y
reclamaciones, la mayoria, por no decir la totalidad, meramente formales, por parte de
alumnos o padres. Repdrese en un detalle nada nimio, nunca se reclama un examen,
una nota o una evaluacién por razones de contenido o de conocimiento. Es mas, el
planteamiento de éstas se suele hacer de tal modo que el reclamante suele manifestar
su opinidn como si el hacer del docente estuviese movido también por otra opinion
tan valida al menos como la de él. De ese modo el litigante pretende situar al profesor
a su misma altura y sélo con eso ha ganado terreno, al menos si el profesor se lo cree.
De esa forma el profesor pierde libertad y sobre todo poder. Porque, como ya dijimos,
la libertad no sélo es saber (conciencia de la necesidad) sino poder. El alumno, se ha
convertido en alguien que encierra cierto peligro para el profesor, un peligro que
aunque casi siempre es latente no es por eso menos limitante.

Asi pues, la tarea del profesor como tal, vista desde la atalaya de su libertad, no
seria otra que la de proponer, disponer o incluso a veces imponer con disciplina, su
propia libertad a los alumnos. Algo que suena contradictorio, pero, en realidad, en eso

consiste ensefiar en libertad y desde la libertad. Porque sin libertad de catedra ya no
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se puede imponer la libertad, sino el esclavismo ideologico, propiciado muchas veces
por el poder de turno o el servilismo idiota (particular) de quien ensefia de forma
dogmatica por imposicion. Porque el profesor, si ensefia algo, sea esto lo que sea, ha
de procurar que sea algo pensado “desde dentro” por los propios alumnos, incluso
aunque lo que tengan que pensar sea algo apodictico, como un teorema o una ley de
la mecanica de Newton. Si no hace eso, ya no esta educando en libertad, sino que esta
aleccionando o adoctrinando. Ensenar en libertad, desde la libertad y para la libertad
se hace a cambio de que el alumno deje de ser idiota e imbécil, dichas ambas palabras
en su sentido etimoldgico®.

Dice Plutarco sobre esto algo que, en parte, sigue siendo valido en la actualidad:
“educar a los hombres no es como llenar un vaso, es como encender un fuego[...]”¢. La verdad
es que llenar el vaso entendemos que también es necesario, imprescindible. Sin
embargo, es algo que, como ya hemos dicho muchas veces, se estd olvidando hoy muy
a menudo. Sin duda lo mds importante es encender o avivar el fuego, porque el fuego
los alumnos ya lo traen, estan llenos de curiosidad, al menos cuando son pequefios,
pero se va apagando, sobre todo con el surgir de la adolescencia. Y ese fuego no es otro
que el fuego de la curiosidad por el saber y el fuego de la limitada libertad para
aprender, que solo puede crecer desde la libertad de ensefiar, que no es mas que
mostrar los recursos para ello, ensefiar a caminar, sin empujar como deciamos antes,
conducir al nifio, esa es la verdadera labor del pedagogo, hoy quiza desvirtuada.

Recordemos que la palabra pedagogo viene etimoldgicamente de: madog [paidos],
que significa nifio, mas dyw [dgo], que significa conducir. El pedagogo era, en un
principio, el esclavo que llevaba al nifio a la escuela. Sin embargo, es evidente que hoy
parece que se han invertido los términos, el pedagogo es el que pretende ensefar (lo
que no sabe) y el maestro, en cambio, es el que se ha convertido en el esclavo, no tanto

del pedagogo directamente, que en muchas ocasiones nunca ha dado clase de forma

3 Idiota es un término que proviene del griego dwwtg [idiotés] y, a su vez, de Bog [idios] que significa
propio, particular. Asi pues, el idiota es el que vive en su mundo particular, ignorante de todo, que,
como diria Heraclito, no ha descubierto el logos comun, por eso vive en su mundo. Imbécil, por otra parte,
proviene del latin, in-baculum, que significa, sin baston. Su significado etimol6gico es mucho méas controvertido
pero podria entenderse que el imbécil es, pues, el que no lleva baston. Quiza porque es demasiado joven e
inexperto. O incluso el débil que no tiene donde apoyarse, que no lleva bastdn pero lo necesita.

36 PLUTARCO. “Sobre como se debe escuchar”. En: Obras morales y de costumbres. Moralia I, Madrid,
Gredos, 1992, p. 193.
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regular, sino del politico que se sirve del pedagogo para hacer su demagogia. Asi pues,
la pedagogia ha dejado de ser la disciplina que sirve para conducir al nifio, para ser la
disciplina que sirve para conducir, casi por imposicion, al maestro en el manejo de su
propia disciplina. Lo cual es, a nuestro parecer, presuntuoso cuando menos, pues es
tanto como querer ensefiar al profesor como debe ensenar su disciplina, la cual, a su
vez, y he aqui lo paraddjico, es desconocida por la propia pedagogia. Por eso en la
actualidad la pedagogia que haya pretendido ser llevada al aula termina por
convertirse, en la practica, en una disciplina huera y cargada de pura retérica vana,
venal y banal. Que habla de cosas tales como: aprender a aprender, competencias
basicas o clave, puesta en valor, adaptaciones curriculares significativas, mediacion,
coeducacion, unidad didactica y... para qué seguir.

Decimos vana porque es ineficaz y entendemos que es ineficaz porque no se puede
aplicar, ni se cuida de que realmente se aplique, convirtiéndose con ello en una simple
“epididactica” que, valiéndose de un lenguaje politicamente correcto, sobrevuela por
los departamentos en forma de informes, pero sin entrar en las aulas. En el fondo es
una verborrea con pretensiones. Algo que parece suficiente para el pedagogo-
orientador pero, sobre todo, para el politico pedagogista de turno. Basta con que esa
palabreria vana se haga presente en todos los informes que el profesor se ve obligado
a redactar.

Decimos venal no so6lo porque la intentan inocular en vena desde que entras a
trabajar en una institucion de ensefianza, para que te acomodes a la nueva jerga, solo
eso, a la jerga, sino porque se vende, no sin éxito, a todas y cada una de las ideologias
de cualquier partido politico que haga o pretenda hacer una ley de educacion (siempre
sin contar con los profesores, por supuesto, aunque se diga lo contrario).

Y decimos banal porque, en efecto, es trivial e insustancial para cualquiera que
entre en ella y quiera desentrafiarla y ponerla realmente en practica. Y todo ello por
una razon de fondo: porque se ha olvidado de los contenidos o, en el mejor de los
casos, de la didactica de los contenidos particulares de cada disciplina. Un ejemplo
para escandalo de candidos o novatos: no existe una situacion en la que, por ejemplo,
se aprenda a aprender matematicas y que una vez lograda sirva al alumno para seguir
aprendiendo matematicas, como tampoco se aprende a aprender a andar en bicicleta.

Para aprender a andar en bicicleta hay que empezar por subirse en ella. Lo mismo
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diriamos de las demads disciplinas. Dejémonos de retdricas, el estudiante que mas
aprende es casi siempre el que previamente ya mads sabia. El efecto Mateo no sélo se da
en la economia, también se da en la ensefianza: siempre consigue mas el que mas tiene.
Efecto que no necesariamente coincide con el conocido en pedagogia como: efecto
Pigmalion o efecto Rosenthal, que tiene que ver con la influencia que ejercen las
expectativas que padres o profesores ponemos en un estudiante a la hora de mejorar
sus resultados académicos.

Retomando lo que deciamos mas arriba, si una de las claves de la libertad de
catedra consistia en dejar espacio y tiempo al alumno, en dejar cierto grado de libertad
vigilada, para que pudiese aprender “desde dentro”, por si mismo, podriamos
concluir apresuradamente que si asi lo lograse, entonces todos serian realmente idiotas,
dicho sea también en su sentido etimoldgico. Pero justamente ocurre lo contrario,
porque lo que realmente debe ensefar el maestro es aquello que Heraclito decia que
te despertaba de la idiocia, a saber: el logos. Y el logos es comun, por eso es comun-
icable a la vez que inteligible. La verdadera y en realidad tnica libertad se encuentra
en el logos, en la razén universal y comun. Solo los “despiertos”, dice el efesio, conocen
esa razon universal y, por tano, anadiriamos nosotros, solo ellos serian libres¥. De esa
manera podrian confluir la libertad de catedra del profesor con la libertad del discente,
de modo que aquella aparente libertad que le otorgaba su humilde subsellium (silla)
deje de ser aparente y se convierta ahora en efectiva, es decir, podrd ya levantarse por
si mismo de su exigua silla, no sin el maestro al principio pero si al final. El maestro
tiene que olvidarse en lo posible de si mismo, es decir, de sus propias convicciones o
prejuicios. Precisamente porque ha de ensefiar lo comun. Pero esto comun y
comunicable, como deciamos, ha de ser pensado por cada uno de los aprendices de
libertad. Y ello a pesar de que siempre es mas comodo, pero no por eso mas digno ni
conveniente, pensar lo que te digan que tienes que pensar (adoctrinamiento), que
pensar por uno mismo lo que se debe o lo que cabe pensar.

En definitiva, la libertad de catedra va unida a esa pequena pero necesaria libertad

para aprender que hemos de respetar en el discente. Una libertad en la que el profesor

%7 Para la diferencia entre “despiertos” [toig ¢yenyoooow], por cuanto son los que atienden a lo comtn
[Kowvov], es decir, al logos, frente a los “dormidos” [kowpwuévawv], por cuanto son los “idiotas” [(dtov]
que solo atienden a lo particular, vid. D-K (22 B 89), también (22 B 1).
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es un mero intermediario que propone a critica lo que él mismo ensefa, porque, a la
vez, ha de ensefiar los propios instrumentos de critica para que el alumno no haga un
mero ejercicio de creencia de lo que dice libremente el profesor. En el fondo esa
jerarquia que hay al principio, y debe haber, entre la citedra del maestro y la subsellium
o mera banqueta del alumno, se ha de mantener pero sdlo para poder ser borrada al
final del proceso educativo. Y es que la libertad de catedra estd dispuesta asi con la
finalidad de procurar la igualdad. La libertad presupone una desigualdad jerarquica
(en el orden del saber) entre maestro y discipulo, pero sdlo al principio, porque la
finalidad es esa, la libertad, la libertad de critica y de discrepancia que se ha de otorgar
al alumno, la que terminard por hacer igualmente libres a ambos. Es mas, solo los
buenos alumnos son los que terminan superando al maestro. Por otra parte, la libertad
no presupone ni al principio ni siquiera al final la igualdad en el saber.

5.2. La libertad de catedra no es lo mismo que la libertad de pensamiento

Todo el mundo podria estar de acuerdo en que los profesores deben gozar de
independencia ideoldgica para impartir sus clases dentro de los margenes que
marquen las leyes, las ciencias y las verdades de éstas. Es decir, que la libertad de
catedra no puede servir, salvo esquizofrenia de la ciencia o del profesor mismo, para
alterar la verdad determinada por las ciencias. No cabe hablar de libertad de pensamiento
en las ciencias y tanto menos cuanto mas rigurosa sea la ciencia que se imparta. El
maestro que ensefia una ciencia, en cuanto tiene que ensefiar esos contenidos y por
mucho que disfrute de una supuesta libertad de catedra, en ese sentido quiza sea el
menos libre de los agentes educativos. Y lo sera tanto menos cuanto mas cientifica sea
su asignatura. Porque si el maestro tiene que ensefar, pongamos por caso, un teorema,
una ley fisica o unos acontecimientos histéricos, no puede modificarlos a su antojo, no
cabe una libertad transgresora de la verdad cientifica. Su libertad no llega hasta ahi
(horizonte impersonal de la libertad). Podra modificar el modo de ensefiar pero no el
contenido. Tiene que ensenar lo que es. Las ciencias trabajan con esencias (eje
semdntico)®. En estos casos, la libertad, por mucho que en ocasiones pueda hacer uso

de la mentira®, pues sin libertad psicoldgica no cabe la voluntad de enganar, esta

38 Vid. Bueno, G.; Teoria de cierre categorial, ed. Pentalfa, Oviedo, 1992, 5 vols.

% La mentira pedagogica no podria ser utilizada sin cierto grado de libertad del docente. Todo docente
sabe que es conveniente a veces mentir al alumno diciéndole que ha progresado mucho o que su trabajo
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refiida con la falsedad. El pensamiento cientifico, por lo que tiene de racional,
sistematico y riguroso, no goza de libertad. En las ciencias, al menos en las mas
rigurosas, no cabe libertad: “jlibertad para qué!”. No somos libres para formular el
teorema del perpetuum mobile. Por lo tanto tampoco somos libres de ensefiarlo por
mucha catedra desde la que se hable. La libertad, como decia Espinosa, es la conciencia
de la necesidad. Esa definicion, en abstracto, también puede ser aplicada a la ciencia. Asi
pues, como ya decian los estoicos, no cabe libertad en las cosas que no dependen de
nosotros, aunque si la pueda haber en las que dependen y aun asi no siempre. En ese
sentido la autonomia del docente lo sera tanto como lo sea la disciplina que imparte.
Pues alli donde no cabe ni siquiera libertad de pensamiento, no podria caber tampoco
la libertad de expresion o de catedra en cuanto a ese contenido se refiere.

Cuando atendemos a los contenidos el tltimo limite de la libertad de catedra es la
verdad cientifica, pero justamente ésta, para la cual no somos libres, es lo que nos
terminara otorgando mayor libertad. Por ejemplo, el descubrimiento del principio de
Bernoulli de la dindmica de fluidos, nos permite ser mas libres, porque nos permite
conocer las condiciones Optimas para poder volar, sin por ello romper la ley de la
gravedad. Los aviones, aunque vuelan, y lo hacen entre otras cosas gracias a ese
principio mencionado, no dejan por eso de pesar. Razén por la cual a veces
desgraciadamente caen.

Asi pues, la libertad de catedra no se puede identificar con la [libertad de
pensamiento. Ya hemos dicho que, al menos en las ciencias mas rigurosas (las que desde
el materialismo filosofico serian calificadas como ciencias con metodologias o-
operatorias®), lo de la libertad de pensamiento es un flatus vocis.

La libertad de catedra es una libertad de accion, de accion pedagogica, de libertad-
de y de libertad-para ensenar, de libertad genitiva, pero también dativa e incluso
podria decirse que ablativa. Por eso mas que hablar de libertad de pensamiento en
realidad seria mejor hablar de que el pensamiento solo es posible en el hombre libre.
El subordinado no puede ser libre.

5.3. Educacion e instruccidon como marcos diferentes de la libertad de catedra

estd bien hecho, aunque no sea asi del todo, para no desanimarlo y para que siga esforzandose en esa
direccion.
0Vid. n. 38
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Nos parece que en términos generales la libertad de catedra quedara en la practica
tanto mas comprometida cuanto las leyes educativas sean, no mas conservadoras, que
también, por supuesto, sino cuanto mas se preocupen por legislar sobre educacion y
menos sobre ensefianza o sobre instruccion*'. Para decirlo con mas claridad pero no con
menos rotundidad, eso ocurre cuando el legislador, como ocurre en la actualidad,
depone el valor del conocimiento en favor de otros valores tales como los sentimientos,
las ideologias o incluso su preocupacion por el bienestar y la felicidad de los discentes.
De esa forma se acota la libertad positiva de catedra, pero no porque se degrade la
libertad, sino porque degrada la propia funcion de catedra, o lo que es lo mismo, la
funcion de ensefante, del docente, recordemos: doceo, ensenar.

La diferencia entre la educacién y la instruccién, dicho de manera sintetizada, es que
mientras la primera intenta intervenir en el individuo de forma integral, total,
totalitaria se podria decir incluso, intenta influir en la persona, en la personalidad del
discipulo, intenta educar, muchas veces de manera acritica en valores éticos, morales,
politicos o incluso religiosos si llega el caso, se preocupa de imponer de manera
ideoldgica, credos y valores, de edificar la conciencia, en definitiva de concienciar o,
digamoslo ya de una vez, de adoctrinar en una u otra direccion, la segunda so6lo
pretende, en principio, formar, instruir, ayudar en el desarrollo meramente
academicista, intelectual o practico, sin detenerse demasiado en las actividades vitales
o trascendentales del discente, y si lo hace, lo hace de manera imparcial, critica y
filosofica, es decir, no doctrinaria.

Si hiciésemos un recorrido por las leyes de educacion espanolas desde el siglo XIX
hasta la actualidad es muy posible que pudiésemos apreciar una dialéctica muy
marcada entre instruccion y educacion. Esta ha sido constante en Espafa. Y, como
ocurre en otros procesos, se trata de una dialéctica heraclitea en la que aunque se dé
una sintesis parcial 0 momentanea entre tesis y antitesis, los opuestos permanecen
siempre o siempre generan nuevas sintesis que a su vez son polémicas frente a otras
sintesis. Por eso, como ocurre con todas las libertades, la de catedra, no es una libertad

conquistada y lograda ya para siempre, sino que, por el contrario, siempre estuvo y

41 Nuestra Constitucién actual habla de ensefianza y de educacion. No habla para nada de instruccion.
De hecho se ha perdido ya la costumbre de nombrar al ministerio encargado de la ensefianza, ministerio
de instruccion publica, denominacién que se perdio a partir de la Dictadura franquista.
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sigue estando, amenazada. Todos los dias hay que entablar una batalla en su defensa
sin mas armas que el logos y la tiza.

Habria que hacer un estudio y un recorrido exhaustivo por esas leyes para poder
comprobar esto que presumimos como mera hipdtesis de trabajo, a saber: que las leyes
sobre ensefnianza en Espafa, a pesar de las apariencias, son tanto mas liberales cuanto
mas se ocupen de la instruccion y tanto menos cuanto mas se preocupen de la
educacion integral (totalizadora o totalitaria) de la persona.

Es bien seguro, no obstante, que la instruccién, sobre todo la instruccion técnica, es
clave para Estados en fase de construccion (nuevos Estados), de revolucion, guerra,
crisis. Afecta de forma urgente, sobre todo, a la capa basal del Estado y por ende al eje
radial. Formar técnicos o ingenieros en un Estado, en cualquiera de esas fases, es
fundamental. Para la formacién o estabilizacion de la capa conjuntiva e incluso para la
cortical mas que la instruccion técnica serian importantes la educacion en ciencias
sociales: historia, derecho, economia, etc.*?. En cualquier caso ambos tipos de
ensefianza son esenciales para la eutaxia de un Estado y si no se cuidan ambas, la
primera haciéndola critica y la segunda eficiente, la degeneracion de cualquiera de

ellas puede provocar la destruccion de éste.
6. ;(Para qué la libertad de catedra en la ensefianza media si ya no hay catedras?

Es un hecho por todos conocido que todo profesor de medias a la hora de impartir
su materia se encontrara que estd sujeto a una serie de limitaciones que, como si de un
juego de mufiecas rusas se tratase, van concretando los limites de su libertad de tal
modo que se encontrara primero con unas leyes muy generales, de caracter estatal,
hasta llegar a otras cada vez mas concretas aunque sujetas a las anteriores. Primero se

encontrara con la Constitucion, marco general de las leyes (supuestamente®), después

42 Utilizamos aqui la nomenclatura de Bueno, G.; Primer Ensayo Sobre las Categorias de las “Ciencias
Politicas”, Biblioteca riojana Logrofo, 1991.

43 No hace mucho el Tribunal Constitucional (Sentencia 51/2019, de 11 de abril de 2019) ha declarado
inconstitucionales muchos de los articulos de la ley de educaciéon catalana (Ley del Parlamento de
Catalufia 12/2009, de 10 de julio). Vid: <https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2019-7271>
[27/09/2020] Segun nuestro parecer no ha acertado el tribunal en lo que creemos es mas esencial respecto
al adoctrinamiento de los alumnos y por ende a la libertad de catedra de los profesores catalanes: la
cuestion del idioma. Si no somos libres para usar nuestro idioma ya no podemos hablar ni de libertad


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2019-7271

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

con las leyes orginicas y reales decretos que aparecen en el BOE, a continuacion con la
legislacion autondmica, los proyectos curriculares de centro, la programacion general anual,
los idearios de centros (si pensamos en los centros privados), la programacion docente del
departamento. Por si esto fuera poco, todo ello habra de estar supervisado por la
comision de coordinacion pedagdgica y el servicio de inspeccion educativa de cada Comunidad
auténoma. Pero la cosa no acaba ahi, porque no se trata sélo de contenidos, sino que el
docente tendrd también que tener en cuenta los objetivos, los criterios de calificacion y
de evaluacion objetiva, la metodologia... Se podria decir incluso que de la evaluacidn,
y todo lo que ella conlleva, confeccion de examenes y pruebas varias, adaptaciones
curriculares, asi como las revisiones de pruebas o posibles reclamaciones de alumnos
o padres, limita tanto o mas su libertad de catedra que ningtn otro organismo, ley,
decreto o reglamento.

Parece, pues, que la libertad de catedra esta supeditada a toda una serie de niveles
legales, jerarquizados a su vez, y que lo que le queda al profesor de margen de libertad
es minimo o nulo. Todo eso, unido a la edad de los alumnos y, en no pocas ocasiones,
la presion de los padres unida a la de la administracion, hace que la libertad del
profesor quede atn mas restringida. Es evidente que la libertad de catedra en la
ensenianza media es mucho menor que la que pueda desarrollar cualquier profesor de
universidad. Eso nadie lo niega. No obstante, a pesar de esos niveles de concrecion
programatica el profesor todavia tiene cierto margen de actuacion. Una libertad que,
a pesar de todo, no la consideramos despreciable por mas que no sea en absoluto
amplia.

En Espafa, en la ensehanza secundaria, también existen catedraticos y en su
momento fue un cuerpo con prestigio, sobre todo cuando se accedia a él por la
demostracion de conocimientos via oposicion. Pero hoy es un cuerpo a extinguir en
muchas de las comunidades auténomas. Se podria decir que se sigue accediendo a €l
por oposicion, pero de una forma falaz y aparente, porque es una oposicion disfrazada
en la que cuentan sobre todo los méritos mas que los conocimientos, y, ademas, solo
se adquiere la “condicion de catedritico” (;qué sera eso?). Es un concurso mas que una

oposicion, en el que se tienen en cuenta principalmente los servicios prestados a la

de ensefianza ni de libertad de catedra. La cuestion del idioma se ha convertido en la cuestion nacional
a la par que nacionalista.
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comunidad educativa, de tal modo que, en el caso de que en contadas ocasiones la
administracion educativa abra la posibilidad de acceder a tal condicion, s6lo podran
adquirirla aquellos que hayan sido directores, inspectores, jefes de departamento o
hayan tenido otros cargos, pero no los que en una oposiciéon demuestren saber mas y
mejor, en buena lid, oponiéndose a otros compafieros que aspiren a una misma plaza
y puedan ser elegidos en igualdad de condiciones segin capacidad y valia, no sélo
segun los servicios prestados, incluso cuando estos servicios hayan sido sdlo de
caracter administrativo o politico. Todo lo cual, ademads, exime de esfuerzo y de
superacion al aspirante a la “condicion de catedrdtico”. Por cierto, ;no es una
redundancia decir: “aspirar a la condicion de...”? En cualquier caso es una expresion
oscuray confusa, porque decir “condicion” parece hacer referencia solo a la disposicion,
a la situacion o al conjunto de requisitos imprescindibles que debe cumplir alguien
para ejercer una funcion, en este caso la de catedratico, pero que todavia no ha llegado
a ser tal o a ser nombrado como tal. Es curioso, a nadie parece sorprender esta
situaciéon. A los sindicatos de educacion no, por cierto. El igualitarismo profesional
elimina conflictos laborales. A la administracion evidentemente tampoco. Por razones
similares. Pero lo peor es que tampoco parece sorprender a los propios profesores, que
ya no tienen aspiraciones, solo la de sobrevivir. Todos parecen haber sido embebidos
o abducidos por la pedagogia rousseauniana, y por el psicologismo posmoderno sin
saberlo. Porque esta nueva pedagogia, como es formal y por ende adaptativa, parece
refractaria a cualquier ideologia de turno y sale siempre a flote.

Ya no hay catedras, en la ensefianza media, hace afios que ya no se puede
promocionar si no es aspirando a algtin cargo, muchos de ellos de perfil politico. Prima
en la ensefianza publica un igualitarismo enfermizo y decadente, ligeramente
mejorado por la dimension vocacional de cada profesor que, a decir verdad, suele ser
muy grande. Pero tampoco hay modo de pasar a la universidad. Alli la endogamia lo
inunda todo, y si no minusvaloran a los profesores de medias, al menos no los aprecian
en su justa medida. Para conseguir una catedra en la ensefianza media, en el caso de que
tengas la suerte de que se convoque tal posibilidad, lo que importa no son los

conocimientos que puedas demostrar. ;Conocimientos? ;Para ensenar a quién? Mirese



PikaAiz

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

si no los “méritos” que se piden en ensefanza media para alcanzar la “condicion de
catedrdtico”*.

¢(Libertad de catedra? Parafraseando la respuesta que dio Lenin a Fernando de los
Rios precisamente cuando éste le preguntd sobre la libertad de prensa, podriamos
decir lo mismo, al menos si pensamos solo en la ensefianza media. La pregunta parece
hecha a la medida de los tiempos: libertad de cdtedra ;jpara qué?

No estaria de mas recordar que la idea de libertad, asi en abstracto, es una idea
compleja donde las haya. Se usa las mas de las veces como un término
sincategorematico. De modo que, asi considerada, no significaria nada en realidad.
Funcionaria como funciona por ejemplo la conjuncion “y” o la disyuncién “o0”, que sin
nada que unir tampoco significan nada. De modo que ocurriria con la libertad algo
similar a lo que ocurre con estas conectivas, que sin nada a lo que referirse (un dominio
o un universo de discurso) la libertad queda vacia de contenido.

Asi entonces, si nos ajustamos al mismo contexto en el que el propio Lenin dio
aquella respuesta, el problema podria plantearse del modo siguiente: ;para qué
queremos libertad de citedra si lo que necesitamos es otra cosa mds urgente? Como en época
de Lenin, jpara qué queremos libertad si no tenemos pan? Pan y trabajo es lo que
necesitaba, libertad, entonces, jpara qué? De modo que ahora la pregunta toma otro
sentido: para qué queremos hablar de libertad de catedra, diriamos, si lo que
necesitamos en educacion serian otras cosas, no precisamente catedras. Pongamos por
caso: mejores medios materiales, establecer otros contenidos curriculares, dar mayor
uniformidad a la ensefnianza, lograr que los alumnos sean felices o que sepan controlar
sus sentimientos, jquién sabe! Incluso seguro que todos estamos de acuerdo en que lo
que necesitamos realmente son unas mejores leyes educativas, eso sin duda.

La libertad de catedra no solo corre peligro porque pueda dejar de haber libertad
politica porque aparezcan fascismos, dictaduras, nacionalismos extremos, etc. o

porque surjan situaciones en las que triunfe el fanatismo o el fundamentalismo

4 Vid.: Real Decreto 575/1991, de 22 de abril, por el que se regula la movilidad entre los Cuerpos
Docentes y la adquisicion de la condicion de Catedratico a que se refiere la Ley Organica 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo:
<https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1991-

9823#:~:text=Real %20Decret0%20575%2F1991%2C%20de,Ordenaci%C3%B3n%20General %20del %20Si
stema%20Educativo> [15/10/2020].

475

N° 99
abril
2021


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1991-9823#:~:text=Real%20Decreto%20575%2F1991%2C%20de,Ordenaci%C3%B3n%20General%20del%20Sistema%20Educativo
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1991-9823#:~:text=Real%20Decreto%20575%2F1991%2C%20de,Ordenaci%C3%B3n%20General%20del%20Sistema%20Educativo
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1991-9823#:~:text=Real%20Decreto%20575%2F1991%2C%20de,Ordenaci%C3%B3n%20General%20del%20Sistema%20Educativo

476

N° 99
abril
2021

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

religioso pongamos por caso®, corre peligro, en definitiva, no slo porque desfallezcan
las libertades politicas o religiosas, sino también porque lo hagan las verdaderas
catedras. Estamos pensando en aquellas situaciones propiciadas justamente por
algunas ideas rousseaunianas de la nueva pedagogia posmoderna, que, aunque no lo
parezca, si pueden ser las causantes de la disminucién o desaparicion de las catedras
en la ensefianza media. En cualquier caso, parece impropio pensar asi: jcomo la
pedagogia podria estar en contra de una de las formas de institucionalizacion del
conocimiento mds dignas? ;Como es eso posible? Pues de una manera muy simple:
minusvalorando la importancia del aula o, al menos, procurando su adelgazamiento.
Haciendo que el discipulo se eduque, como si de Emilio se tratase. Haciendo de la
escuela, no una instituciéon de transmision de conocimientos, tal y como la entendio
Platén, por ejemplo, que no admitia a nadie que no supiese geometria, léase hoy
ciencias, sino haciendo de ella lo mas parecido a un hogar, lo mas parecido a una
familia. Pero el maestro no es un padre, ni un padrazo, ni un amigo pues no se trata
de amar a los pupilos, porque tanto si los amas como si finges amarlos, la ensenanza
perdera eficacia. No se puede ser padre y profesor a la vez. Eso lo saben bien todos los
profesores que hayan sido padres. La nueva pedagogia en realidad es antiplatdnica.
Una escuela, se dice ahora constantemente, en la que se eduque en valores sobre todo.
Pero no se dice en cudles, estos van cambiando segiin lo hacen las ideologias
dominantes. Lo de menos seria la instruccidén en conocimientos técnicos, cientificos o
tiloséficos. Por tanto, si eso es lo importante perderia funcionalidad e incluso sentido
la catedra como institucion que validara la trasmision de conocimientos.

La preocupacion ahora se centraria en educar la emotividad o, en el mejor de los
casos, la socializacién o la integracion social. Por eso se da tanta importancia a lo que
no hace mucho se llamaba, como si con ello se hubiese descubierto el santo grial de la

educacion, contenidos transversales. Controlar o educar la inteligencia emocional pasara a

% Podriamos traer a colacién aquella famosa anécdota, no sabemos hasta qué punto veridica, de la
conquista de Alejandria por el islan. Cuando ésta es ocupada en el 642 por Amribn al-As. Este, segtin
cuentan los cronistas Ali ibn al-Kifti y Abd al-Latif, ante la solicitud de un erudito cristiano para hacer
uso de la vieja, aunque ya no esplendorosa, pero aun util, Biblioteca, no sabe como proceder y escribe
una misiva a su califa Omar I, segundo sucesor de Mahoma, para decidir qué hacer y éste le contesta
como sigue: “Por lo que se refiere a los libros de la Biblioteca, he aqui mi respuesta: si su contenido coincide con
el Cordn, son superfluos; y, si no, son sacrilegos. Procede y destriiyelos”. En este caso sélo queda, pues, una
catedra, la divina, que en este caso se hace coincidir con la catedra del poder politico: teocracia.
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ser una cuestion tan importante o mas que el conocimiento cientifico, que no da la
felicidad, sélo mucho esfuerzo y dolores de cabeza para adquirirlo. En términos
platonicos, se ha sustituido lo inteligible por lo sensible, lo racional por lo emocional.
Lo que importa es que los nifos sean felices y tengan una alta autoestima, como si esta
fuese virtud*. Asi pues, no se trata ahora, como decia Platén, de que no entre aqui
quien no sepa geometria o, incluso diriamos mejor, que no salga de aqui quien no la
haya aprendido, sino que se trata de que no esté aqui nadie que no sea feliz y que no
salga de aqui nadie que no haya logrado cierta estabilidad emocional. Lo de la
geometria da igual. En el fondo esta forma de pensar delata cierto romanticismo,
porque separa en dos departamentos estancos la razon, por una parte, y el sentimiento,
por otra, como si los sentimientos no fuesen racionales. El corazon tiene razones que la
razoén no comprende. Pues qué locura entonces, qué esquizofrenia.

De esa forma, en rigor, el neopedagogismo no habria acabado directamente con la
libertad (de catedra) sino indirectamente, acabando primero con las catedras o, lo que
es lo mismo, esto es importante, con la labor instructora del profesor. Porque ahora al
profesor ya no se le pediria tanto que conozca lo mas posible su disciplina, sino que,
en primer lugar, sepa pedagogia y psicologia. Que sepa, sobre todo, hacer una “buena”
Programacion docente. En las oposiciones a instituto desgraciadamente eso se ha
convertido en fundamental. jPero si la programacion casi nunca se cumple! Lo cierto
es que cuando haces la programacion pecas, casi siempre, de optimista y de idealista,
por eso, si el Servicio de inspeccion tuviese la dignidad de revisarla cada ano, la tacharia
en su mayor parte de irreal o de irrealizable, pero si, por el contrario, la disefias para
poder cumplirla, seguramente también tendrian que desautorizarla, pero en este caso
o bien por no ajustarse a la legalidad (hay curriculos materialmente irrealizables,
también pecan de idealistas) o por ajustarse demasiado a la ley, porque una

programacion cumplida formalmente a rajatabla acarrearia muchos mas suspensos en

46 La autoestima no es virtud. Ejemplo para nifios: Adolf Hitler tenia una alta autoestima. Nuestros
legisladores se han dejado embaucar por los psicopedagogos de la “psicologia positiva”, muy de moda
hoy, por eso la idea de autoestima es central en muchas de las leyes educativas. Puede comprobarse en
el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas
correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2007-238> [27/09/2020]. Vid. también: Ley Organica de Educacion -LOE-, 2006, art. 14
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-7899> [27/09/2020].
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la practica. Y eso estd muy mal visto. El pedagogismo es, como vemos, solo
programatico y formal pero aun asi tiene una gran fuerza invasora.

Sin embargo, esto no obsta para que la Programacion sea justamente el documento
central en el que se puede expresar la propia libertad de catedra (positiva) del profesor
o del departamento, sin perjuicio de las consabidas limitaciones determinadas por las
leyes, el proyecto educativo del centro, etc. Las programaciones no cabe pensarlas
como programas cerrados, porque entonces habria una igual para todos.

Los conocimientos han pasado a segundo plano y, con ellos, en ese segundo plano
han sido arrinconadas las catedras. Porque ahora al profesor no se le va a pedir
“geometria”, se le pedird que conozca sobre todo psicologia de la emociones, de tal
modo que sepa conducir (&yw [4go]) principalmente la afectividad de los nifios y de
los jovenes, resolver conflictos, se dice ahora, pero ya no importa tanto si no sabe resolver
los problemas de su disciplina: el libro de texto o algin programa informatico ya lo
hace para consolacién de maestros, alumnos o padres. En el fondo, tanto desde el
punto de vista ontologico como gnoseologico, lo que estd pasando aqui es que los
conceptos, es decir, todo el género de realidades Ms (todas las demostraciones, los
teoremas, en el fondo, todos los contenidos esencialmente cientificos) esta siendo
reducido al de M2 (en donde caben no sélo todo el ambito de la emotividad, sino
también de las ideologias). Para que nos entendamos: reduccionismo psicologista
constante, de Ms a Mz. La nueva pedagogia nos ha hecho creer que no basta con
conocer la disciplina que ensenas para saber ensefarla. Y en eso tiene algo de razon,
pero tampoco se puede ensefar si se vacian todos los contenido conceptuales y logicos
(Ms) para que quepan o primen los contenidos emocionales o ideoldgicos (Mz2)*.

En cualquier caso, la pedagogia se ha vuelto central, esta siendo privilegiada desde
las administraciones educativas. Todo ha de ser edulcorado, disfrazado, dorado con
una capa de aparente pedagogia. Pero, digamoslo en romdn paladino: la pedagogia es
aquella supuesta ciencia que se encarga de ensefiar a otros como deben ser ensefiadas aquellas
disciplinas que, paradojicamente, ella no conoce ni ensefia, pero que actia como si las conociese
o ensefiase. §COmo se puede decir, sino es por fausta arrogancia, como ha de ensefarse

una disciplina sin ejercitarla y, aun peor, sin conocerla? Sélo si la vacias absolutamente

47 Para esta distincion entre los tres géneros de materialidad Mi, M2, Ms, vid.- Bueno, G.; Ensayos
materialistas, Ed. Taurus, Madrid, 1972.
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de contenido. Eso hace que no sea en absoluto una ciencia, a pesar de que
constantemente se esta hablando de ciencias de la educacion. Pero si no es una ciencia
(qué es? En el fondo, en muchas ocasiones, podria entenderse como una filosofia de la
educacion. Y en algunos aspectos asi lo parece porque desarrolla en su seno muchos
conocimientos de segundo grado y, ademds, en ella se dan “symplokés”
(entrelazamientos) de ideas filosdficas trascendentales. Sin embargo, por otra parte,
podria ser catalogada también como un arte, como una técnica o, en el mejor de los
casos, y solo en ocasiones, como una tecnologia. Lo cual no estaria mal si se pudiese
conseguir siempre. Pero desgraciadamente no es el caso ni mucho menos. Y tanto
menos cuanto mas trate de las emociones. Entendemos por tecnologia aquel saber
capaz de resolver problemas practicos aplicando conocimientos que no se basarian
solo en la experiencia acumulada, adquirida por imitacion o por ensayo error por
ejemplo, eso seria la técnica, sino en conocimientos cientificos. La pedagogia entonces
podria ser interpretada como una tecnologia en tanto hiciese uso de conocimientos
cientificos (leyes, teorias cientificamente reconocidas). Por ejemplo: si el profesor de
matematicas tiene que ensefar la teoria de conjuntos, le convendria saber la teoria de
la psicologia del desarrollo de las operaciones formales (INRC) de Piaget. Vamos a
suponer que se trata de una teoria de caracter cientifico, un teorema de la epistemologia
genética, 1o cual para algunos serd mucho suponer. Pero validémosla al menos para el
ejemplo. De modo que al maestro le convendria saber como las operaciones formales
no pueden aparecer sin haber pasado primero por una serie de etapas: sensoriomotriz,
preoperacional, de operaciones concretas y, por ultimo, de operaciones formales, la cual esta
ultima no aparece hasta los 12-14 afios. Por tanto seria inutil o disparatado intentar
ensenar tal teoria de conjuntos y sus propiedades abstractas antes de que el nifio
hubiese adquirido esas operaciones formales, a saber: Identidad (I), Negacién (N),
Reciprocidad (R), y Correlatividad (C).

Sin embargo, a nuestro modo de ver, esta aplicacion tecnologica de conocimientos
cientificos a la ensefianza, aunque legitima, es muy escasa. Pero si se lograse, eso haria
que la pedagogia como arte, como técnica, se convirtiese en tecnologia. Ocurrid lo
mismo con la medicina, el arte de la medicina se convirtio en tecnologia con la
incorporacion en su hacer practico de los conocimientos cientificos. La medicina no es

una ciencia por mds que se oiga constantemente, es una tecnologia. Mutatis mutandis
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asi se deberia hacer con la pedagogia. De esta manera la convertiriamos en una
pedagogia terapéutica que mejoraria la ensefianza y la trasmision de conocimientos, en
vez de hacer de ella aquello en lo que se ha convertido hoy, en una pedagogia patolégica.
Ahora bien, en los centros de ensefianza se prefiere hacerla pasar por ciencia, aumenta
su apreciacion entre los ingenuos profesores. Y asi funciona, como supuesta ciencia.
Una ciencia “inventada” para que los que no saben cdmo ensenar, aprendan a ensenar
supuestamente aquello que ya saben, pasando a ser mas importante lo primero (el
cdmo) que lo segundo (el qué). Lo importante para ser maestro, se dice ahora, es saber
transmitir, aunque no se sabe muy bien qué se quiere decir con eso. Transmitir ;el qué?
Nadie parece ocuparse del qué, se presupone que todos lo conocen. Es como en la
guerra; el valor al soldado se le supone. Al profesor lo mismo, los conocimientos se le
suponen. Pero eso es mucho suponer.

Ya Unamuno el pasado siglo se habia dado cuenta perfectamente de los peligros
del pedagogismo cuando dirigiéndose a su amigo R. Llopis le dice: “Solo me queda
rogarle que pida a los maestros de esa II Convencion que se anden con mucho tiento con eso de
la experimentacion pedagdgica, que el nifio no es rana, ni cuino, no se hizo para la Pedagogia,
como el enfermo no es para la Patologia, y que no importa tanto como se ha de ensefiar como
qué es lo que ha de ensefniar, que del qué ya saldrd el como. Adviértales los peligros de ese
experimentalismo pedagogico norteamericano, que quita toda el alma a la Ensefianza, que es
ante todo arte, y arte poética” .

La afectividad ha inundado todo el espacio, no sélo de la ensefianza primaria, lo
cual seria logico hasta cierto punto, sino también de la ensefianza media, tanto para el
alumno como para el profesor. Eso ha traido de la mano la desactivacion de la potencia
de toda intelectualidad y de los propios conocimientos cientificos. El criterio del
conocimiento légico-racional ha sido cancelado o incluso inhabilitado, ya no sirve
claramente para promocionar, y, en esto da igual que hablemos de alumnos que de
profesores. La educacion, en todos sus ambitos, ha quedado reducida a un mero
procedimiento formal. La tltima autoridad para decidir, o para poner las reglas para
decidir, si algin alumno promociona de curso, o si un profesor realiza bien su funcion

docente, habran de ser ahora los psicopedagogos, travestidos en muchos casos de

48 Carta fechada en Hendaya el 14/01/1930 al Sr. D. Rodolfo Llopis. En, Unamuno, M.; Cartas del destierro,
Ed. C. y J-C. Rabaté, Salamanca, 2012, p. 320-321.
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inspectores educativos. Ellos, que nunca se preocuparon en su quehacer diario de si
los alumnos aprendian o no, solo se preocuparon de las formalidades que tiene que
cumplir el docente, ahora, junto con los politicos de turno, ideologizados mas que
nadie por el pedagogismo leguleyo imperante, seran los que ofrezcan cuales han de
ser los criterios de madurez, que no de conocimientos, que debemos tener en cuenta
los profesores para tal fin. Y de la misma manera que un alumno podra pasar de curso
con una suspensa, a veces con varias, el profesor podrad alcanzar la condicién de
catedratico sin demostrar, mas que de una manera formal, cudl es la altura de los
conocimientos que posee de su disciplina.

Ocurre que como el conocimiento conceptual, cientifico, racional o filosofico
puede ser medido y evaluado, aunque no sin dificultad, entonces, si lo tomasemos
como criterio evaluador, terminaria siendo segregador y selectivo. Eso asusta, es poco
igualitarista. Se dira incluso que es poco democratico. Por eso, aplicarlo a los alumnos
o al acceso a catedra se vuelve problematico. Las catedras resultarian ser reaccionarias,
franquistas seguramente dirian algunos. En cambio, sentimientos y afectos los
tenemos todos, nos sobrevienen a menudo y, ademas, sin esfuerzo. Solo presentan el
pequeno inconveniente de que hay que controlarlos. Ahora bien, ;los profesores de a
pie estamos preparados para ensefiar a controlarlos? Otro presupuesto. Los
conocimientos conceptuales, en cambio, son mas aburridos, requieren mucha
dedicacion, un esfuerzo considerable y una comprension que no siempre es facil
alcanzar.

La neopedagogia también ha considerado, de una forma absolutamente kantiana,
que, ademas de los sentimientos, la actitud y el esfuerzo son cosas que hay que valorar
a la hora de evaluar. jSon tan valiosos para el desarrollo futuro del nifio que esta
aprendiendo a aprender! ;Deberiamos pedir perdon por la ironia? No, dejémosla como
tal. ;Y la actitud? Un cajon de sastre. Y un desastre encajonado en la nueva ensefianza.
No menor, por cierto, que la idea de la cultura del esfuerzo que se suele poner como
contraargumento. Y que no es menos kantiana, formalista e idealista que lo de tener
en cuenta la actitud. Pero ni la actitud ni el esfuerzo nos parecen criterios apropiados
para la evaluacion de los alumnos. Por sus frutos, por los resultados de su trabajo, les
conoceréis (les evaluaréis). En el fondo, también en la forma, sobre todo en la forma, el

pedagogismo es un protestantismo, un luteranismo, un kantismo.
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La LOGSE (sobre todo la disposicion adicional decimosexta®’) termino de facto con
el cuerpo de catedriticos de instituto, que tanto prestigio habia tenido y al que habian
pertenecido figuras de gran renombre como: Antonio Machado, Gerardo Diego, Victor
Garcia de la Concha, Emilio Alarcos, Gustavo Bueno, etc. Cabe, no obstante una duda
razonable: ;El cuerpo de catedraticos, de no haber sido fulminado por la LOGSE,
hubiese sido un impedimento para la transformacion de los profesores en vigilantes
de aula o en psicdlogos de emociones que velan por la felicidad de sus pupilos para
tranquilidad de sus padres con la anuencia de las autoridades educativas? Quién sabe,
a la vista de la fuerza ideoldgica del nuevo pedagogismo quiza no hubiese sido tan
efectivo.

Las catedras de la ensefianza media han perdido toda consideracién, todo
prestigio y toda posibilidad de subsistencia o de rehabilitacion. Las nuevas leyes
educativas que siguen sucediéndose sin pausa y sin rigor, por turnos, segtin gobiernos
que pendulan de una ideologia a otra, curiosamente coinciden todas en anular la
posibilidad de revitalizar tales catedras. Se podrian sefalar seguramente varias
razones. La primera, quiza no la principal, el ahorro econdmico que ello supone para
la arcas de la administracion. La segunda quiza sea mas potente, porque es por razones
ideologicas disfrazadas de razones técnicas, es decir, por la forma de entender la nueva
pedagogia, por lo que, si no cambian tales leyes, y no parece que eso vaya a suceder,
no se volverdn a prestigiar las catedras de instituto. Recordemos que éstas se
entendian, sobre todo, como la institucionalizacion en su grado mas alto de los
conocimientos transmisibles de un profesor de secundaria. Sin embargo, todas las
leyes educativas, sobre todo a partir de la ley de Villar Palasi de 1970, se distinguen
por ir potenciando la educacién (acentuando todo aquello que tiene de afectividad)
frente a la instruccion (que implicaria fomentar la transmision de destrezas practicas y
conocimientos). De este modo la afectividad, el pedagogismo, el psicologismo siguen
ganando terreno frente a la mera, pero eficaz, transmision de conocimientos que,
segun estan las cosas, en el mejor de los casos, si se logran poder transmitir, seguirian

estando supeditados al ambito de la afectividad del discente: paidocentrismo

#Vid. <https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1990-24172> [27/09/2020].
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psicologista®. Para eso ya no son necesarios catedrdticos que demuestren sus
conocimientos.

La ensefianza ya no es discriminatoria ni selectiva, dicho sea en su sentido
positivo, por cuanto al nivel de conocimientos se refiere. No en vano la antiguamente
llamada Selectividad ha perdido su nombre. Y con razdén, porque también ha perdido
su funcionalidad. Ya no es selectiva. Todo el mundo accede al mismo titulo.
Igualitarismo pertinaz en todos los niveles. Todo el mundo queda igualado. Pero por
debajo. Y lo mismo que le ocurre al discente, le ocurre al docente. Todo profesor es
igual a otro, ya no hay interinos, ni numerarios, ni catedraticos, todos somos uno en el
cuerpo mistico de la administracion educativa. Ademas todo profesor ha de ganar lo
mismo: a igual trabajo, igual sueldo, argumentan los sindicatos. ;Pero no habria que
negar la mayor? Porque entonces también habria que eliminar los complementos
docentes de antigiiedad.

Hablar de catedraticos hoy esta cerca de convertirse en un pecado pedagdgico.
Aunque, en rigor, no se pueda decir que las catedras sean vistas como un simbolo de
ensefianza aristocratica (y no se emplea aqui la palabra aristocrdtico en sentido
etimoldgico), lo cierto es que de facto son el reducto de un sistema de ensefanza
caduco. Reivindicar hoy las catedras de instituto seria ir en contra del igualitarismo
democratico politicamente correcto. Exageramos un poco, es cierto, pero la conclusion
del argumento no estaria muy lejos de ahi.

El cuerpo de catedraticos hoy esta practicamente extinto. Al menos aquellos
catedraticos de la vieja escuela, los que a veces son denominados como “catedrdticos
pata negra”, éstos no seran recuperados jamas. Tenian que pasar por la criba de una
oposicion de 150 temas. Hoy, en cambio, se accede a la “condicién de profesor” con
menos de la mitad de esos temas (eso si no lo eres de un colegio privado que no hay
mas criba que la ideologica), y, ademas, estos solo sirven, principalmente, para evaluar
los conocimientos de la primera fase de la oposicion que cuenta el 60%, el otro 40% es

el concurso. Y de ese 60%, el 50% va sobre programacion o en definitiva sobre

0 Sobre la carga ideoldgica, psicologista y emotivista de la ley de educacion de 1990 (LOGSE) asi como

de otras ideas afines que exponemos y seguimos aqui, vid.: Sanchez Tortosa, J.; El culto pedagégico. Critica
al populismo educativo. Ed. Akal, Madrid, 2018.
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cuestiones pedagodgicas o legislativas®’. Con lo que la influencia del conocimiento del
temario en la nota del concurso-oposicion se reduce en realidad a un tercio. De nuevo
el triunfo del pedagogismo. Aqui vemos realmente el peso especifico que tienen los
conocimientos. Algo que casi nunca se menciona ni se sopesa. No interesa. En esta
situacion anomala los antiguos catedraticos representan a aquellos profesores que, en
cuanto intelectuales, pondrian los conocimientos, la ciencia o los contenidos
curriculares de su disciplina por encima de las formas pedagdgicas del bienestar y
felicidad de los alumnos. Lo cual no quiere decir que menospreciaran las cuestiones
didacticas. Quiza por eso son vistos como sospechosos de no encajar bien con el
sistema pedagogista que se estd imponiendo. Son viejos residuos del antiguo sistema
dado ya por agotado.

Estd mal visto hablar de cualquier tipo de seleccion. Da miedo la selectividad en
la ensefianza, sobre todo si hablamos de discentes. Sonaria a desigualdad y por tanto,
se supone que a cierto tipo de elitismo. Se prefiere hablar de diversidad, parece mas
politicamente correcto. Por eso apenas hay evaluacion selectiva, y si la hay, o es muy
escasa 0 es meramente aparente. Esta ausencia de selectividad es un problema grave
para la ensenanza, pues si no se seleccionan de una forma objetiva a los alumnos que
destacan por sus capacidades y conocimientos, segin grados, la propia sociedad
politica, la propia realidad social les terminara seleccionando ahora segun otros
factores que, sin duda, seran mucho mas injustos, y de peores consecuencias para el
Estado, como puede ser el nivel de renta o la adecuacion ideolodgica al poder de turno.
Mutatis mutandis lo mismo podriamos decir de los profesores.

El acceso a catedra estd y estard vetado mientras concurran estas mismas
circunstancias en favor del psicologismo. Catedras jpara qué? Si no son necesarias es
porque las circunstancias han cambiado. Ha cambiado, si se puede decir asi, el
paradigma educacional. La resistencia a la nueva situacion parece perdida, la
degradacion no se esta dando solo entre los estudiantes de medias (obligados en
muchos casos a estar, que no a estudiar, por edad en unos estudios que no quieren
cursar), sino también entre los profesores, principalmente porque no pueden ensenar,

ni exigir, ni suspender. ;Para qué suspender si el sistema termina por aprobar a los

ST vid. <https://sede.asturias.es/bopa/2020/02/14/2020-01331.pdf> [02/10/2020].
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alumnos suspensos? Y, ademas, estan siendo obligados a burocratizarse en exceso. No
queremos catedraticos queremos burdcratas. El proceso parece irreversible. Que nadie
espere llegar a catedrdtico. Y menos estudiando y demostrando mayores
conocimientos. El vaciamiento intelectual en la ensefianza media se ha generalizado,
de ahi que se vacien y desaparezcan también las catedras. Desde los poderes ptblicos
no se ejerce ningun tipo de fuerza para frenar o revertir esta nueva situacion. Y ello a
pesar que seguramente nunca se habian invertido tantos recursos en Espafa en la
ensefianza. La degradacion académica estd instalada, pero no es un mal exclusivo de
la ensefianza secundaria, lo es también de la universidad segtn el parecer de muchos.

Los alumnos ya no van a tener que demostrar cierto nivel de conocimientos. Para
promocionar basta con “probar” cierto grado de “madurez”, grado que queda, en la
practica, indefinido y que por mas que se diga no hay forma de evaluar de manera
objetiva si no es por inspiracion del Espiritu Santo. Pero ya sabemos que el “espiritu”
sopla desde donde quiere®. Y en estos casos, cuando la junta evaluadora se retine, a
veces sopla desde el tutor, que se ve a si mismo como padre putativo del alumno, o
como padrazo a veces, y cree que defender a sus alumnos es regalar aprobados. Otras
veces desde los cargos directivos, presionados quiza por los padres y las mas que
probables reclamaciones. Otras desde los departamentos de orientacion (cave
paedagogum) que nunca abogardn por el rigor académico, sino que, desde fuera,
imbuidos por el poder cuasi magico de su jerga vacia pero llena de “actitudes
proposicionales”, consideraran que el alumno tendrd a partir de ahora la suficiente
“madurez” para aprender a aprender por si mismo. Otras veces soplard desde los
servicios de inspeccidn y consejerias que simplemente quieren mejorar las estadisticas,
rebajar el fracaso escolar y mostrar su éxito politico como legisladores y gestores de la
ensefianza. Y otras, las mas de las veces, sopla sencillamente de todos los sitios a la
vez, del ambiente “vortical” creado por estas situaciones objetivas. De modo que el
profesor se ve tan presionado que, como ademas dicha madurez se vota
“democraticamente”, se siente arropado y, con ello, se evita muchos problemas y, en
consecuencia, se deja arrastrar comodamente. En este contexto, entonces, ;donde

quedan las pruebas objetivas, donde los examenes, dispuestos y pensados de tal

52 Eso viene a decir el evangelista Juan en 3, 8. Es una pena, pero ya nadie lee al heracliteo Juan.

485

N° 99
abril
2021



486

N° 99
abril
2021

JIEHE

REVISTA DE FILOSO
Alcance y limites de la libertad de catedra | Salvador Centeno Prieto

manera que permitan valorar con objetividad, ecuanimidad, imparcialidad y justicia
principalmente los contenidos conceptuales adquiridos, asi como las habilidades o
destrezas dominadas e interiorizadas?

De nuevo el psicologismo rampante hace acto de presencia en las etapas cruciales,
aplicado ademas de forma burda. Eso si, la junta evaluadora lo solventa de forma “muy
democrdtica”, se vota si el alumno debe promocionar o no y se insta al profesor para
que modifique su nota. Pero ;desde cuando la democracia se invento6 para controlar el
saber? En todo caso se habra inventado para controlar el poder. Un poder, por cierto,
que si se ejerce sin saber resultara siempre catastrofico. Todo eso esta convirtiendo la
ensefianza media en un mero tramite, porque de esa manera puede promocionar casi
cualquiera. Si la emotividad vence, la ensefianza conceptual pierde. Las catedras, centradas
cada una en sus respectivas disciplinas y categorias, se hacen superfluas. Por el
contrario, triunfan los departamentos de orientacion psicopedagdgica en donde se
ensefia a aprender y el alumno aprende a aprender por si mismo. jAhi es nada! ;Para
qué, entonces, catedraticos? Parece obvio. Es mas, si el alumno aprende a aprender ;se
habran dado cuenta ya de que el profesor, entendido como alguien intelectualmente
preparado, también sobra? Este terminard siendo prescindible, si es capaz nada menos
que de ensenar a aprender a aprender, logrado eso, el alumno ya no le necesitara. Un
detalle no poco pertinente, el profesor es también participe obsecuente y culpable de
esta degradacion pedagogista y seudodemocratica de la educacion. Si, si, culpable. Sin
remision.

La diversidad curricular y la atencion a la diversidad lo conforman (o deforman)
todo. Idiotizacion de la ensefianza, pero que nadie se asuste, lo estamos diciendo en el
sentido etimoldgico. Todo se adapta al alumno particular (paidocentrismo), incluido
el profesor. Principalmente el profesor. Lo cual, en rigor, no esta mal. ;Pero, al menos
en parte, no tenia que ser al revés? Democratizacion de la ensefianza, se dice, pero no
por la adquisicion de conocimientos racionales o cientificos, sino haciendo extensiva

la ignorancia a todos®. Que lo sepan los politicos, pero también los ciudadanos de a

%3 Vid. Sanchez Tortosa, J.; El culto pedagdgico. Critica al populismo educativo. Ed. Akal, Madrid, 2018,
p- 380. “Se expulsa de la escuela -dice este autor- todo lo que suene a autoridad, disciplina, rigor,
requisitos técnicos indispensables para el conocimiento, que queda relegado a un segundo plano en una
educacion presumiblemente libertaria, pues no conviene olvidar que una operacion matematica pone
al descubierto al estudiante ante la obligacion de resolverla inicamente con la razdn sin poder ‘elegir’
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pie: asi no puede haber verdadera democracia. Sin bachillerato no hay democracia. Pero
en verdad tampoco otras muchas cosas. La eutaxia del Estado esta en peligro porque
los ciudadanos no formados criticamente, seria mejor decir filosdficamente, seran
tacilmente influenciables por los demagogos de turno. Eso si, seguirdn tan felices,
porque en eso y para eso han sido educados. La nueva pedagogia, entre otras, es la
dispensadora del “soma” huxleyano. El cual, hasta la fecha, no parece haberla hecho
incompatible con la democracia. Aunque armoniza mejor, sin duda, con la demagogia.
Entre ambas, entre pedagogia y democracia, existe, desde la antigiiedad como
sabemos, una cierta reciprocidad que, sin embargo, es dificil de equilibrar y no esta
exenta de peligros. Cuando hayamos convertido al “demos”, al pueblo, en un “paidds”,
en un nifio que se deje conducir (dgo) ductilmente™, entonces todo estara perdido si no
lo estd ya.

Ser catedratico era un modo de demostrar que se dominaba mas a fondo que otros
los contenidos de la propia disciplina. Parece evidente que cuando dominas una
materia a fondo, tanto mas didactico puedes llegar a ser. Sin lo primero, sin un buen
conocimiento, no se puede llegar a lo segundo, a ser diddctico: es una conditio sine qua
non. Y en la situacidn actual en Espana se estd cuidando lo segundo, pero en absoluto
lo primero. A la inversa, en cambio, la cosa no funciona. Nadie puede ensefar bien si
no conoce bien lo que tiene que ensenar. Parece obvio. Es mas, esto se pude ver con
claridad a poco que hayas dado un par de clases: uno se da cuenta con rapidez de que
nunca sabes lo suficiente para dar clase. Principalmente porque los alumnos, por
ignorantes que sean, siempre saben algunas cosas que el maestro no sabe, hacen
preguntas inteligentes, a veces insospechadas, otras veces tan certeras que van
directamente a la linea de flotacion de las tesis que estas explicando. Nos gustaria ver
a los que tanto defienden el pedagogismo recalcitrante responder a esas preguntas, a
ver como podrian ensenar a los alumnos para que aprendan a aprender y poder
contestarse a si mismos y dejen asi de hacer preguntas incomodas. Pero evidentemente
no ocurre eso, esta claro. Hay que saber mucho para poder enseriar muy poco. Y esto no es

un descubrimiento nuestro, lo podemos encontrar ya en Quintiliano. El ya sabia que

entre posibles opciones” pp. 382-383. Esto equivale a decir que se expulsa de la escuela las catedras,
pues ellas estaban asociadas, desde la antigiiedad, al despliegue del conocimiento.

5 Curiosamente diictil también viene etimoldgicamente de ducere, que significa conducir, guiar.
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sin el conocimiento exhaustivo de la materia era imposible la excelencia didactica®.
Esta, por mas primacia que le podamos otorgar, no encontramos que tenga prioridad.

Asi pues, quitar o disminuir el acceso a catedras ha sido un modo de perjudicar a
los alumnos y a toda la ensefianza media en general porque se ha impedido la
excelencia profesional, la excelencia de la exposicion de unos mejores contenidos y, a
la vez, la excelencia didactica. El catedratico era un valor para la ensefianza media.
Ahora los catedraticos han perdido (el) valor. Y ello, a nuestro parecer, por una razon
fundamental: porque resultaban ser el ultimo reducto desde el que se podia defender
cierto materialismo pedagdgico. La actual pedagogia, que hemos tachado en su mayor
parte de rousseauniana, es, por el contrario, la valedora del formalismo pedagdgico, en
muchos casos llevado al limite de forma legal pero postiza. He aqui que hemos de
destacar una tension dialéctica importante e ineludible entre estos dos aspectos de la
ensefianza: entre la materia y la forma. De tal modo que todo maestro ha de saber
situarse dentro de esta tension dialéctica y saber si se encuentra mas o menos cerca de
un polo o de otro, segtin los casos. Un juego de fuerzas determinante para la buena
ensefianza y para la buena educacion. Pero, a pesar de nuestras leyes educativas, hay
que partir de que en ningun caso materia y forma son entidades que puedan separarse
una de otra o anularse una por anegacion de la otra, como esta ocurriendo ahora con
esta ola de pedagogismo formalista que estamos sufriendo. No, se trata de conceptos
conjugados®®, no se pueden separar por mas que se puedan distinguir, son como las dos
caras de una misma moneda unidas por sinexion.

Por eso nosotros, a pesar de esta defensa que hacemos del materialismo pedagdgico,

y por mas que seamos criticos con el pedagogismo, no nos podemos situar en un

% “Dos errores hay en esta parte, uno de los que juzgan que basta un mediano maestro: los cuales se
contentan con un estomago bueno. [...] Otro error (y ain méas comun que el primero) es pensar que los
que son mas consumados en la elocuencia no se abajan a ensefiar los rudimentos [...]. Yo ciertamente
no tengo por maestro al que no quiere ensefiar estos principios: y digo que el que sea consumado lo
podra hacer seguramente, si no le falta voluntad. Primeramente porque el que ha llegado a aventajar a
otros en esta facultad, es creible que sepa los medios para conseguirlo. En segundo lugar, porque el
alma de la ensefianza es el método, porque ninguno puede salir en lo mas, faltandole lo que es menos.”,
Quintiliano, Instituciones oratorias, II, cap. 3. Es evidente como Quintiliano entiende a la perfeccién la
dialéctica entre forma y materia, método y contenido como algo distinguible pero no separable.

56 Bueno, G.- Ensayos materialistas, Ed. Taurus, Madrid, 1972. Y también: “Conceptos conjugados”, El
Basilisco, 1% época, N 1, 1978, pp. 88-92.
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materialismo pedagdgico puro, desgajado de toda forma pedagogica llevada al limite®.
La forma, o, si se prefiere, la metodologia didactica, lo formal pedagogico también
tiene importancia y también hay que tenerlo en cuenta. Por supuesto. Al menos en la
didactica concreta de cada disciplina como herramienta técnica o tecnologica. Ahora
bien, si el pedagogismo ha terminado por imponerse es porque sus ventajas tendrs,
por mas que estas sean momentaneas sin dejar de ser ideologicas.

En efecto, el pedagogismo es un armonismo. Parece evidente que la tension dialéctica
de la que habldbamos mas arriba se detiene o se anula cuando anulamos uno de los
polos. Solo de ese modo conseguimos ese armonismo pedagogico idealista y legista. El
formalismo pedagdgico parece haber llegado a ese armonismo precisamente porque si
no ha vaciado, si al menos ha neutralizado el otro polo, el de los contenidos materiales
de cada disciplina. Pero con ello se ha conseguido otra cosa mas grave todavia y que
el alumno lo capta a la primera: ha perdido la impresion de que esos contenidos sean
necesarios. La “geometria” (léase ciencias) ha dejado de verse como un conocimiento
imprescindible. Y no sélo por el alumno, también por el legislador y por el pedagogo,
por supuesto, sino por algunos profesores incluso. Primacia y prioridad para la
inteligencia emocional, el alumno debe aprender sobre todo a gestionar sus emociones.
El profesor debe ensefiarle a hacerlo. Sublimacion del psicologismo. ;Pero eso se puede
hacer sin haber leido a Aristdteles, los estoicos, Espinosa o a otros éticos? No importa,
los psicologos no leen eso. Han descubierto el Mediterraneo.

La realidad pedagdgica es siempre polémica. Necesariamente. Ahora bien, esa
“harmonia heraclitea” ha de surgir, no de la neutralizacién de uno de los polos, si asi
fuese, segun Heraclito, se terminaria la dialéctica, sino de la constante oposicion entre
forma y contenido. Un ejemplo que todo pedagogo y todo profesor entendera a la
primera: si como profesor o como pedagogo nos planteamos la necesidad de hablar,
por ejemplo, de los Derechos humanos, podemos hacerlo si tomamos como referencia la

educacion de la persona, la educacion del individuo ético considerado asi, en abstracto.

57 Cercano a este materialismo pedagdgico puro, pero no por eso exento de buen juicio did4ctico en sus
criticas, esta por ejemplo, Moreno Castillo, R.; La conjura de los ignorantes. De cémo los pedagogos han
destruido la ensefianza. Ed. Pasos perdidos, Madrid, 2016. En el mas extremoso materialismo pedagdgico
puro (rechazo total de las formas pedagodgicas) se podria situar a Jesis G. Maestro. Su critica
antipedagogista se puede encontrar en los videos de su canal de YouTube:
<https://www.youtube.com/channel/UCfWWjBMY6zpvvU6bwAe5j_Eg> [15/10/2020].
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Todas las leyes de educacion, tan pretendidamente pedagdgicas como pedagogistas,
hablan de esa persona ética, o hablan de cultura, asi en abstracto. Y, ciertamente, asi lo
hacen porque sélo de esa forma se logra ese armonismo deseado. Pero resulta que a
quien educamos en la realidad, al alumno que tenemos en el aula no es a ese hombre
abstracto, a esa persona humana cosmopolita, sino que siempre tenemos a un ciudadano
concreto, a un ciudadano espanol en nuestro caso. Y entonces, necesariamente, si no
somos hipdcritas o inconscientes, tendremos que dejar de ser neutrales. Serlo seria
estar fuera de la realidad. Nos moveriamos en el mas puro formalismo idealista. El
pedagogismo, en cambio, como es abstracto, para evitar cosas como esta, no toma
partido y piensa que se puede educar a ese hombre ideal sin raza, religion, sexo... Que
se le puede enculturizar, pero jen qué cultura? Porque no hay una, hay muchas vy,
ademads, enfrentadas entre si. Ya, no se nos habia ocurrido: desde la inteligencia
emocional. El pedagogismo es un idealismo. La pedagogia, desde esa perspectiva al
menos, funciona como un mito, pero precisamente por eso lo hace con una fuerza nada
despreciable.

Ocurre con el reduccionismo pedagogista, segun el cual todo se puede solucionar
desde..., con la ayuda de..., gracias a... la ensenanza, lo que ocurre con el
reduccionismo psicologista. Pues de la misma manera que se ha producido una
proliferacion de los libros de autoayuda (todo se refleja en el espejo del alma, luego
cambiando la imagen que en ella se refleja se puede cambiar la realidad reflejada) se
estan proponiendo constantemente soluciones pedagogistas a todos los problemas no
resueltos desde la familia, el Estado o la sociedad en general. Por eso pareciera que hay
que crear una asignatura de cada problema que la sociedad no sabe solucionar:
asignatura de sexualidad, de educacién vial, de finanzas, de educacion para la
ciudadania, de valores éticos. En el fondo esto es un intelectualismo moral, ciego a las
condiciones materiales que la ensefianza no puede cambiar por si sola. En cualquier

caso, para todo esto no se necesitaran catedraticos.
7. Algunos otros limites que restringen también la libertad de catedra

La libertad de catedra, al menos en Espafa, es un derecho, un derecho subjetivo

aplicable a todo docente, no solo a los profesores de universidad, ya lo hemos dicho.
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Pero como ocurre con los demas derechos y libertades, estd limitado por otros
derechos. Podemos hacer un pequeno recorrido por esas limitaciones que restringen
pero a la vez definen los contornos hasta donde puede llegar de facto la aplicabilidad
de lalibertad de catedra. Y estos limites empiezan siendo muy generales e indefinidos,
pero terminan por concretar aun mas si cabe la libertad de catedra.

7.1. El limite difuso de la dignidad y los derechos fundamentales

Sin duda, este es el limite mas indefinido. No queremos entrar en su analisis,
porque la idea de dignidad es oscura y confusa, pero se suele decir asi, de forma
genérica, que la libertad de catedra no puede ir contra la libertad de expresion, la
intimidad, el honor o la moral publica, asi como a la dignidad del alumno, sus
creencias religiosas o su libertad de conciencia. No hay que olvidar el articulo 20 de
nuestra Constitucion que alude a los limites de nuestras libertades, entre ellos (20.4) “el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la
infancia.”

Dicho de otra manera un profesor, sea del nivel educativo que sea, aun a pesar de
disfrutar de la llamada [libertad de cdtedra, no tendra libertad absoluta o exenta en el
desarrollo de sus funciones. Ninguna libertad es absoluta. La libertad de expresion
esta claramente limitada por el honor de los demas y la moral publica consuetudinaria.
La libertad de catedra limita también cualquier arbitrariedad docente. En conclusion,
todo derecho esta siempre limitado por otros aunque estos sean mas generales.

Lalibertad de catedra nunca podria ir contra los derechos fundamentales ni contra
los derechos democraticos mas elementales. El articulo 27.2 de nuestra Constitucion
mantiene: “La educacion tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el
respeto a los principios democriticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales”. Esto limita sin duda la libertad del docente, sobre todo si afhadido a
esto tenemos en cuenta que el docente, por una parte, se ve sometido al articulo 40.4
de nuestra Constitucion, que incide sobre la proteccion de la juventud y la infancia, y,
en segundo lugar, tiene que procurar neutralidad si hablamos de que los alumnos no
tiene una mayoria de edad y no tampoco tienen todavia plenamente desarrollada su
capacidad critica y valorativa. Sin embargo, estas limitaciones son de caracter abstracto
y difuso, porque ;qué es eso del desarrollo de la personalidad? Eso no es decir

demasiado. Mas adelante volveremos sobre esto que nos parece central porque es uno
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de los fines de la educacién mencionado en todas las leyes educativas: en la LOGSE, la
LOE y la LOMCE (vid. § 8.1).

En realidad la libertad de catedra, aun sin dejar de tener caracter subjetivo, es una
libertad institucional, institucionalizada queremos decir, como toda libertad en
realidad. En la naturaleza, por mds que nos parezca lo contrario, no hay libertad. No
podemos entender al hombre como un individuo puro y exento. Los individuos no
existen, simpliciter, coexisten. Y ademas lo hacen constantemente de manera conflictiva
y problematica. Por eso la libertad de catedra, lo mismo que toda libertad de la persona
individual, es un constructo institucional de la cual no podemos hablar si nos situamos
fuera de esas mismas instituciones. Esto provoca conflictos dificiles de resolver porque
una de las primeras dudas que surgen es si la autonomia de las instituciones politicas
o de ensefianza (comunidades autonomas, universidades, institutos, etc.) tiene
prioridad frente a las libertades académicas individuales. Nadie duda de la necesidad
y conveniencia de esa autonomia, de esa manera se pueden crear unos planes de
estudio mas ordenados, uniformes, adecuados y adaptados a los tiempos, lugares y
alumnos. Los problemas que surgen son de muchos tipos, pero en la practica parece
que siempre tienen prioridad y por ende mds poder las restricciones impuestas desde
los centros educativos, sobre todo si pensamos en la universidad, que la libertad de
catedra pensada individualmente. Existen muchos casos en la historia académica en la
que las instituciones, por via colegiada, ddndose sus propias normas, imponen y
determinan la labor docente y con ello delimitan su libertad de catedra.

7.2. El limite de las competencias educativas de las Comunidades Autéonomas

Los limites no son so6lo de cardcter general. La libertad de catedra en la practica
estd limitada también por las competencias educativas de las diversas
administraciones educativas del Estado. Parece evidente que ningtun profesor tiene
derecho, por ejemplo, a regular por si mismo su funcion docente con independencia
de los criterios establecidos por los poderes del Estado, la Constitucién, el Ministerio
de educacion u otras administraciones educativas: autonomias, universidades, etc. Sin
embargo, en el desarrollo y anclaje de todas ellas pueden aparecer contradicciones
dificiles de encajar con la libertad de catedra. He aqui solo una: ;cabria apelar a la
libertad de catedra cuando se le imponen al docente normativas que pudieran ser

claramente ideoldgicas, injustas y contrarias al derecho o incluso a la Constitucion?
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(Cabria, por ejemplo, la posibilidad de apelar a la libertad de catedra para poder
ensefar en espanol en una Comunidad autonoma como Catalufia o Pais Vasco a pesar
de las exigencias legislativas autondmicas claramente contradictorias o al menos en
conflicto con el art. 3.1. de nuestra Constitucién>? Doctores tiene la jurisprudencia que
seguro sabran dar una respuesta. Pero sea esta la que sea, no parece facil equilibrar las
“fuerzas legislativas” de cardcter genérico o estatal, con las de las Comunidades
auténomas. S6lo un detalle: ;desde cudndo la educacidon ha de servir para levantar
fronteras y discriminaciones (lingtiisticas por ejemplo) donde no las habia? ;Por eso el
uso racional del conocimiento cientifico, que tiene, como diria Heraclito, un logos
comun y que nos iguala, es menospreciado? En algunos casos si, sin duda.

7.3. El limite de los Reglamentos

La libertad de catedra también esta limitada por el Reglamento de régimen académico
o de disciplina de los centros. Tal libertad no supondria, por ejemplo, poder incumplir
horarios, reuniones, acuerdos colegiados, normas de urbanidad o higiene, etc. de los
centros. Estas normas o reglamentos, que suelen ser menos limitantes en la ensefianza
universitaria que en la ensefianza media®, han de ser cumplidas por todos los docentes
y, a la vez, vigiladas por directores, jefaturas, comisiones de coordinacion pedagogicas,
claustros y otros organos de gobierno de los centros y, en tltima instancia, por el
Servicio de inspeccion educativa.

7.4. El ideario de los centros privados como limite de la libertad de catedra:
dialéctica publico/privado

En concreto la libertad de catedra tendra horizontes distintos dependiendo de si
el profesor desarrolla su labor docente en un centro publico o un centro privado,
porque el centro privado por lo general esta sujeto a un ideario que en muchas
ocasiones es de cardcter religioso o moral. De modo que si el centro es publico, la
libertad se entenderia sobre todo de forma negativa, en la medida en que el centro no
le ha de marcar ideoldgicamente ningtin ideario, sino que los poderes publicos habrian

de mostrarse, si quieren mantener la libertad, de forma neutra, es decir, no habria

8 Art. 3.1.: “El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber
de conocerla y el derecho a usarla”.
 Estas normas se conocen como ROIES (Reglamento Orgdnico de los Instituto de Educacion Secundaria).

Real Decreto 83/1996, de 26 de enero. Y se suelen concretar mas en las Circulares de inicio de curso que
son en realidad el modo de llevarlo a la practica.
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doctrina oficial a tener en cuenta. La cuestion que nos podemos plantear es si la
limitacion del ideario puede entenderse como un limite que vulnera el derecho
subjetivo a la libertad de catedra, sin perjuicio de que el profesor pueda también
disfrutar de otras atribuciones que tenga como tal: la participacion activa en la
redaccion de las programaciones docentes asi como en todos los 6rganos de gobierno
del centro, etc.

Una aclaracion previa. Hablando de centros privados no se deberia confundir, por
mucho que tengan cierta relacion, la libertad de ensefianza, que principalmente hace
referencia a la libertad de la creacion de centros de ensenanza®, con la libertad de citedra
en cuanto libertad subjetiva del docente. De tal modo que la libertad de catedra del
docente de los centros privados y privados-concertados, en esto no hacemos distincion
pues ambos son privados, no solo estaria limitada por las mismas leyes educativas,
sino que, ademas, estaria limitada por las orientaciones o restricciones, si las hubiera,
sugeridas o impuestas por el ideario del centro, que de todas formas no puede estar
en contra de esas leyes educativas, ni, por supuesto, de los derechos generales y
constitucionales que rijan en el Estado.

Ast las cosas, entonces, lo del ideario del centro no es de menor importancia.
Porque el profesor, si quiere trabajar en ese colegio se veria obligado a respetar ese
ideario. Ahora bien, respetar aqui no quiere decir que tenga que hacerse, por una parte,
apologista de él, ni, por otra, que tenga que situarse en una posicion critica beligerante
frente a él. Porque si entendemos el ideario, no como una imposicién ideologica por
parte de esa institucion, sino como los principios generales por los que se pretende
regir ese centro de ensenanza, lo que hoy podria llamarse Proyecto educativo de centro,
entonces el profesor se vera constrefiido por €l si quiere lograr los objetivos
pretendidos por el centro. Incluso puede llegar el caso de poder ser despedido de su
puesto de trabajo si su actividad docente fuese explicita y ostensiblemente en contra de tal
ideario. Como si fuese el trabajador de una empresa que no cumple con las

disposiciones de ésta® . Una sentencia del Tribunal constitucional lo dice muy

60 Asi se recoge explicitamente en el articulo 27.6 de nuestra Constitucion: “Se reconoce a las personas
fisicas y juridicas la libertad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales.”.

61 Art. 52 (a) del Estatuto de los trabajadores: “Por ineptitud del trabajador conocida o sobrevenida con
posterioridad a su colocacion efectiva en la empresa...”. Vid:
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claramente: “El derecho a establecer un ideario educativo no es ilimitado, sino que, por el
contrario, [tiene] sus limites en el respeto de los principios y declaraciones de la Constitucion.
Una actividad docente hostil o contraria al ideario de un centro docente privado puede ser causa
legitima de despido con tal de que los hechos de ataque abierto o solapado al ideario del centro
resulten probados. Pero el respeto, entre otros, a los derechos constitucionalizados implica que
la simple disconformidad de un profesor respecto al ideario del centro no puede ser causa de
despido si no se ha exteriorizado o puesto de manifiesto en alguna de las actividades
del centro.”®?

Un caso diferente y mucho mas dificil es si el docente entra en confrontacidon con
la doctrina de una entidad o confesion religiosa. Porque el profesor de un centro
privado no estd obligado a comportarse como simple vector ideoldgico del ideario del
centro en el que trabaja. Dicho de otra manera, si la labor docente del profesor resulta
probada como una actividad claramente contraria al ideario del centro, puede
utilizarse como causa de despido legitimo de ese trabajador. Pero no por la simple
disconformidad con ese ideario. En este caso prevalecen los articulos 14 y, sobre todo, el
16 de nuestra Constitucion®, siempre y cuando esta disconformidad no se manifieste
claramente y se pruebe que ha sido llevada a cabo en el desarrollo de su labor docente.
En resumen, la libertad de catedra de un profesor (si utilizamos esta expresion es
porque estamos hablando de su actividad docente no de otras actividades) no puede
ir mas alld de lo marcado por el ideario del centro, al menos dentro de la labor que
desarrolla en el centro. Con todo, el derecho a imponer un ideario educativo no es, en
ningun caso, ilimitado. Por eso encontramos en otra sentencia del mismo tribunal lo
siguiente: “La existencia de un ideario, conocido por el profesor al incorporarse libremente al

Centro o libremente aceptado cuando el Centro se dota de tal ideario después de esa

<https://www.studocu.com/es/document/universitat-de-girona/dret-constitucional-drets-i-
llibertats/resumenes/stc-47-85-de-27-de-marzo/1402164/view>[29/09/2020].

62 (ATC 47/1985) <https://elpais.com/diario/2001/09/09/sociedad/999986402_850215.html1> [29/09/2020].
El subrayado es nuestro.

63 Art. 14: “Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o

social.”. Art.16: 1. “Se garantiza la libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades
sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido
por la ley.2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias. 3. Ninguna confesién
tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola
y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demds confesiones.”
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incorporacion, no le obliga, como es evidente, ni a convertirse en apologista del mismo, ni a
transformar su ensefianza en propaganda o adoctrinamiento, ni a subordinar a ese ideario las
exigencias que el rigor cientifico impone a su labor.” .

Es indudable, entonces, que las limitaciones sufridas por un profesor en un centro
privado son, justamente por lo dicho, mas restrictivas que las que sufre otro en un
centro publico. En éste al profesor le bastaria principalmente con mostrarse neutral
ideologicamente y aconfesional desde el punto de vista religioso. Otras leyes
educativas quizd no sean tan claras pero en esto la LODE en su articulo 18.1 lo decia
con absoluta claridad: “Todos los centros puiblicos desarrollarin sus actividades con sujecion
a los principios constitucionales, garantia de neutralidad ideologica y respeto de las opciones
religiosas y morales a que hace referencia el articulo 27.3 de la Constitucion”®. Y no dice nada
de los privados. Parece que deja abierta la posibilidad a que los profesores de los
centros privados estén sujetos a un ideario que les impida ser mas pluralistas en cuanto
a sus puntos de vista, sin perjuicio de que ambas circunstancias sean en el fondo
restrictivas respecto a la libertad de catedra.

Ahora bien, la neutralidad axiologica, politica o religiosa de los docentes de la
ensefnanza publica podria entenderse al menos de tres maneras. Algo que las leyes no
aclaran, quizd porque todas ellas son genéricas en exceso y por eso mismo
problematicas. Como casi todas las leyes en Espana y sobre todo las de educacion:

Como una neutralidad inactiva o inoperante, bien sea por renuncia, por objecion o por
abstencion a la hora de tratar cuestiones ideologicas, morales, politicas o religiosas.

En realidad, esta actitud neutral en el limite se convierte en aquiescencia, lo cual
no es exactamente neutralidad. La quietud en el fondo no es neutralidad ni equilibrio
de ningun tipo, porque parece mas bien el resultado de un bloqueo, sea éste producido
por el miedo a la coaccion o al castigo o por el no saber o no poder decidirse por una
postura que haya que defender de una forma mds o menos razonada pero beligerante.

Como una neutralidad que, sin dejar de ser activa y critica, sea, a la vez, plural pero, sin
embargo, una vez expuestas las distintas posturas existentes el profesor no se inclinaria
(ne-uter: ni por una ni por otra) hacia ninguna de las opiniones consideradas. En todo

caso dejaria las opciones abiertas para que fuese el alumno el que eligiese.

64 (STC5/1981). < https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/5> [30/09/2020]
65 <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12978> [04/10/2020]
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Sin duda esta neutralidad es en realidad una neutralidad que podriamos llamar
truncada, limitada o inhibida pues, en rigor, la critica, cuando ésta se hace de forma
sistematica, profunda y seria, no deja las cosas como estaban. Si asi fuese no habria
razon para la critica. Asi pues, al final, tendriamos una serie de razones para
decantarnos por aquellas posiciones que se mostrasen mas potentes. ;Por qué entonces
no decantarse por la postura mas favorable? La neutralidad en ese caso seria
meramente psicoldgica, fingida.

Cuando multitud de fuerzas tiran cada una para distinto lado del mismo cuerpo, el
resultado tiende a ser nulo. Algo similar ocurrira si hacemos eso mismo con los alumnos.
Es decir, el hecho de confluir en el centro profesores de ideologias muy diversas, sin
un ideario comun, haria que tal pluralismo ideologico diese un resultado
direccionalmente nulo desde el punto de vista ideologico.

En realidad aqui el profesor no esta siendo neutral, es libre de mostrar su
ideologia, siempre y cuando, se entiende, lo haga de forma razonable y razonada. La
neutralidad seria la resultante de la confluencia de todos los profesores. En todo caso,
el resultado podria ser similar a la segunda postura pues tendria que ser el alumno el
que terminase por encontrar mds atractiva una postura que otra, pero no por iniciativa
de ningun profesor.

Las dos primeras formas de considerar la neutralidad son limitativas para el
docente, pero no del mismo modo, ni en todas las materias de la misma forma. En las
ciencias mas rigurosas la neutralidad (esencial) es inevitable y necesaria, si haces
ciencia con rigor no puedes dejar de ser neutral. En las operaciones cientificas las
preferencias del profesor o del cientifico son despreciables porque este es
constantemente neutralizado: el principio de la inercia, pongamos por caso, es
ontoldgica y esencialmente lo que es, lo mismo que el principio de Bernoull;, las leyes
de Mendel, etc.. Pero aunque desde el punto de vista esencial (eje semantico®) las
ciencias en su conjunto sean neutrales, sin embargo, desde el punto de vista existencial,
diriamos, o lo que es lo mismo, desde un punto de vista pragmatico (eje pragmatico®),

es dificil administrarlas de forma neutral. Por eso es muy dificil conseguir que su

% Segtin las dimensiones gnoseoldgicas atribuidas a las ciencias desde la Teoria del cierre categorial. Vid.
Bueno, G.; Teoria de cierre categorial, ed. Pentalfa, 1992, 5 vols.

%7 Tbid.
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ensefianza (dialogismos, pertenecientes al eje pragmidtico®) se haga también de forma
neutral®. Por via del ejemplo: el teorema de Pitdgoras es (esencialmente) neutral, pero
deja de serlo en la practica (desde el punto de vista de la existencia real, eje pragmatico)
si lo usamos para triangular una operacion de bombardeo segun el angulo de tiro de
un cafiildn, pongamos por caso.

7.5. El nivel educativo de los alumnos también influye en la libertad de catedra

Pero aunque la libertad de catedra, podriamos decir, tiene mas sentido en la
universidad, es aplicable, como hemos dicho, a todos los docentes, tanto de la
ensefianza publica como de la privada, y en todos los niveles educativos. Se nos
presenta, pues, como un derecho subjetivo del docente, con todo lo que ello implica, y no
es poco. En general es la traduccion al &mbito de la docencia del derecho a la libertad
de expresion, que, como es légico, es un derecho mucho mdas amplio que el de libertad
de catedra.

La libertad de catedra no consiste en que el profesor pueda decir o hacer todo lo
que quiera en su clase. Hasta los propios alumnos conocen las limitaciones que tiene
el profesor. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que esta limitado por el programa
docente que tiene que impartir en cada curso. Seria impropio de un profesor, por
mucha libertad de catedra de la que queramos imbuirle, que ponga un examen que
estuviera fuera de los contenidos o del nivel educativo marcado por la programacion
docente, determinada ésta, a su vez, por ley segtn el curso o nivel educativo que esté

impartiendo.

%8 Tbid.

9 Sentencia del Tribunal Constitucional 5/1981 de 13 de febrero. BOE n° 47, de 24 de febrero de 1981:

<https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/5> [29/09/2020] “En un sistema juridico
politico basado en el pluralismo, la libertad ideoldgica y religiosa de los individuos y la aconfesionalidad del
Estado, todas las instituciones publicas y muy especialmente los centros docentes, han de ser, en efecto,
ideoldgicamente neutrales. Esta neutralidad, que no impide la organizacion en los centros publicos de ensefianzas
de seguimiento libre para hacer posible el derecho de los padres a elegir para sus hijos la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 de la Constitucion), es una caracteristica
necesaria de cada uno de los puestos docentes integrados en el centro, y no el hipotético resultado de la casual
coincidencia en el mismo centro y frente a los mismos alumnas, de profesores de distinta orientacién ideoldgica
cuyas ensefianzas se neutralicen reciprocamente [esta es la postura que nosotros hemos sefialado en tercer lugar].
La neutralidad ideolégica de la ensefianza en los centros escolares publicos regulados en la L.O.E.C.E. impone
a los docentes que en ellos desempefian su funcién una obligacion de renuncia [postura primera] a cualquier forma
de adoctrinamiento ideolégico, que es la Unica actitud compatible con el respeto a la libertad de las familias que,
por decision libre o forzadas por las circunstancias, no han elegido para sus hijos centros docentes con una
orientacion ideolégica determinada 'y explicita.”.
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La libertad de catedra tendra mayor importancia en la universidad porque es alli
donde se supone que el profesor no imparte (s6lo) conocimientos adquiridos por otros,
sino conocimientos investigados y descubiertos por él mismo. Es, pues, en ese ambito
en el que se hace mas necesaria, pero también por eso mds interesante su aplicacion.
Con todo y con eso, Espana se diferencia de otros paises porque aqui, clara y
explicitamente, la libertad de catedra no sélo esta reconocida en la universidad sino en
todo el magisterio.

Es evidente que el campo de maniobras en el que puede operar el profesor en el
ambito universitario es mucho mayor que aquel en el que puede operar el profesor de
primaria o secundaria. Este no s6lo esta mas constrefiido por el ideario del colegio, si
estd en uno privado, sino que cuanto menor sea el nivel educativo, mayor serd la
concrecién de los contenidos, de los objetivos y los niveles minimos que deben ser
tenidos en cuenta, quedando poco margen para la libertad del profesor. Ademas, en
primaria y secundaria la libertad de catedra esta mas limitada porque se supone que,
como los estudiantes no han llegado a un estadio de madurez o de mayoria de edad,
hay que respetar mas si cabe el pluralismo ideoldgico y politico. Sobre todo por la
ausencia de capacidad critica y valorativa de los discentes, cosa que ya han adquirido,
se supone, en la edad universitaria. No hacerlo asi podrian interpretarse como
adoctrinamiento ideoldgico. Asi pues, uno de los limites mds a tener en cuenta de la
libertad de catedra es la consideracién de la edad de los discipulos y de su nivel
educativo.

Por otra parte, aunque los limites de la libertad de catedra nunca estan del todo
claros, tampoco lo esta la extension de su aplicabilidad. A menor edad de los alumnos
parece que menos libertad de catedra, pero ;a partir de qué edades estamos hablando?
Porque la reduccion de esa libertad parece a todas luces gradual. ;Cémo se regula esa
gradualidad legislativamente? Es dificil, las leyes no son en absoluto precisas. Nunca
lo son. En primaria, es cierto, nunca se hablé de catedras, si no es en sentido figurado
o etimoldgico, pero en secundaria si, precisamente porque las hubo desde un principio.
Luego, es justamente su existencia la que nos legitima para poder hablar de libertad

de catedra también en la ensenanza media?.

70 Asi se puede deducir de la sentencia 5/1981, de 13 de febrero del Tribunal constitucional en la que se
lee: “... resulta evidente [...] que el constituyente de 1978 ha querido atribuir esta libertad a todos los
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Entonces, es evidente, la edad, la ausencia de madurez y de capacidad de reflexién
y de critica de los alumnos resulta a todas luces un limite que, aunque difuso y de
aplicacion gradual a la edad, ha de tener en cuenta el docente y precisamente por esto
con mas prudencia.

Con todo, siempre se ha de presuponer el respeto a las convicciones politicas,
religiosas o morales de los alumnos. Aunque entendemos que, en este caso, ese respeto
por parte del profesor consistiria, mas que nada, en saber dar la respuesta mas
equilibrada posible y mds adaptada a su edad. Algo que no es facil en absoluto. Porque
aunque la respuesta implique respeto eso no significa que en ella tenga que estar
ausente toda valoracion critica razonada. Algo que, por supuesto, también se le ha de
pedir al alumno y que no podemos considerar contrario a la propia libertad de catedra
del profesor.

Respecto al nivel de los alumnos queda otro problema por plantear. Por lo que
llevamos diciendo, en los niveles inferiores la libertad de catedra es mucho menor por
razones evidentes. Entonces, ;el margen de influencia ideoldgico en los alumnos seria
también menor? Es posible que no sea asi. No estd muy claro que la influencia
ideologica del profesor, por mucha libertad de catedra que le demos, sea mayor cuanto
mayor sea la edad del alumno. Precisamente porque hemos de contar también con una
mayor capacidad critica de éste. El alumno ya estd mdas formado o més deformado,
seglin se mire y ha perdido su capacidad de moldeamiento. E incluso aunque asi fuese,
como decimos, es muy posible que pequenas dosis de ideologia, de creencias, gustos,
preferencias, actitudes, comportamientos, transmitidas consciente 0
inconscientemente (curriculo oculto) por parte del docente en cursos mads bajos,
imperceptibles seguramente para el discente, sean mas influyentes que grandes dosis,
explicitas 0 no, en cursos superiores o incluso en cursos universitarios.

Por altimo se podrian hacer un par de precisiones mas. Primera, que la edad

valorativa y critica no comienza en la universidad, que se empieza a dar mucho antes,

docentes, sea cual fuere el nivel de ensefianza en el que acttian y la relaciéon que media entre su docencia
y su propia labor investigadora”,.<https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/5>
[29/09/2020]. En el fondo la sentencia recoge lo que dice con claridad el articulo 27 de la Constituciéon
que trata sobre la libertad de ensefianza y el derecho a la educacién. Confirmando la presencia de la
libertad de catedra en niveles de ensefianza no universitaria tenemos también el articulo 20.1.b: “A la
produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.”. También en otras leyes se tiene en cuenta el
supuesto de la libertad de catedra, vid.: Ley Organica 2/2006 (art. 1°, n; 91, g, etc.).
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en la ensefianza secundaria, sobre todo a partir del bachillerato y que sdlo eso ya
justifica no sélo el cuidado que habria que tener con la libertad de catedra del profesor,
sino la propia existencia de las catedras en esta etapa.

En segundo lugar, esta libertad sera tanto mas importante cuanto mas valorativas
y criticas sean las disciplinas ensefadas. Por tanto, la libertad de catedra no sdlo
empezara a tener mas peso a partir del bachillerato, sino que también tendria mas peso
en unas disciplinas que en otras. Hay disciplinas, pensamos sobre todo en filosofia,
historia, economia, musica... etc. en las que apenas si se pueden ensefiar sin tener en
cuenta la libertad de catedra, porque no son en absoluto disciplinas dogmaticas. Lo
cual no quiere decir que en las otras ciencias no tenga cabida ni importancia la libertad
de catedra, pero no de la misma forma ni con igual importancia y peso.

7.6. Otros pequenios limites que influyen de manera directa o indirecta en la
libertad de catedra

Resulta que en los paises democraticos la libertad de catedra se controla en
realidad, mas que con una legislacién general, con otros planes o programas mas
concretos pero no por eso menos eficaces, a saber:

La consecucion de la estabilidad laboral del profesor. Parece evidente que no habra
mucha libertad de catedra si el profesor esta trabajando a expensas de que si se
desmarca lo mas minimo del ideario del centro o muestre opiniones ideologicamente
contrarias a sus jefes, aunque no tengan nada que ver con los contenidos académicos
que imparta’!, pueda ser despedido o relegado. Es evidente que la estabilidad laboral,
que es tan dificil de conseguir, es una condicion sine qua non para que se pueda dar la
total libertad de catedra o de ensehanza. Aunque, a decir verdad, también tiene sus
detractores, porque la propia estabilidad puede dar al traste, no con la libertad de
catedra, pero si con la dedicacién, productividad y rentabilidad del profesor.

El autoritarismo de los directores o jefes de departamento, asi como el corporativismo
de otros companeros y las guerras intestinas inter o intradepartamentales. Todo ello
dificulta o al menos frena la diversidad y apertura intelectual esencial para el progreso

de las ciencias.

71 Vid. mas arriba caso B. Russell, § 2.3.
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Una uniformidad excesiva de la enseiianza también iria en contra. Cuando en la
practica mayoritariamente los profesores o departamentos, estamos pensando sobre
todo en la ensenanza media, se apoyan en libros de textos (que a veces ofenden a la
propia inteligencia del profesor) que los sigue sin excusa, por comodidad, por inercia
o incluso por imposicion de los departamentos, etc., en ese caso parece que la libertad
del profesor si no es anulada si es, al menos, recortada otro poco mas.

Otro limite difuso: la propia moralidad o ideologia imperante de cada época. No hace
falta mas que mirar los casos de limitacion de libertad de catedra ocurridos en el siglo
XIX en Espana y se ve claramente”.

Como vemos, la libertad de catedra también tiene limites de caracter practico que
mas o menos, aunque no siempre, los legisladores han tenido en cuenta. Pero, por el
contrario, no hay que olvidar que también viene acompanada necesariamente de otras
libertades relacionadas. A saber: no habria libertad de catedra si el Estado no cuidara,
por ejemplo, la libertad de expresion, sea ésta considerada tanto dentro de la escuela
(libertad para participar en el gobierno de la escuela, en la organizacién econdmica
como de cualquier otro tipo), como fuera de ésta (declaraciones, entrevistas,
publicaciones, articulos), la libertad de ensefianza, la libertad de investigacion, etc.

La libertad de catedra ha de entenderse, pues, como el derecho a manifestar
opiniones, convicciones, valoraciones, interpretaciones, puntos de vista, por parte del
docente en cuanto todas ellas son fruto de la reflexion racional de su propia disciplina.
Ahora bien, es evidente que esta consideracidon se hace porque se entiende que ésta
forma parte de la libertad de expresién mas que de la libertad de ensefianza. Es decir,
vista asi, la libertad de catedra puede ser entendida como un derecho de expresion,
incluida la opinion, dentro de la labor educativa a cualquier nivel, desde el magisterio
mas elemental del parvulario hasta la universidad. Pero mientras que la libertad de
catedra seria mas bien un derecho individual de la funcién docente, la libertad de
ensefianza, sin entrar en contradiccién con lo anterior, tendria mds que ver con la
posibilidad de establecer instituciones privadas de ensenanza y todo lo que ello
implica en cuanto a sus relaciones. Con todo, ninguna de estas libertades seria posible

si existiese algun tipo de censura o algtn tipo de imposicion ideologica oficial.

72 Vid. § 3.
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