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Resumen

El presente trabajo hace un acercamiento a
ciertas actitudes en la Grecia antigua que
retrospectivamente se denominan «filosofia», a
partir de las nociones de guardian (¢vlaf) y
perro (kKdov, kKuvikdg) en relacion con la moiig,
tanto en su auge en la Grecia clasica, como en
su derrumbe en el helenismo y en el contexto
de lo cosmopolita. Sera crucial Ia
consideracion del espacio de intercambio
(Gyopd) contrapuesto a los limites propios de
la ciudad y la tarea del pensar, que se concreta
en esta propuesta en el guardian-perro.
Palabras clave: cinismo, Platon, an-arquia,
polis, ciudad, animal, 1’animot.

The guardian and the dog: the civic
formation of the philosopher

Abstract

This paper aims to approach some attitudes in
Ancient Greece that retrospectively are called
“philosophy”, from the notions of the guardian
(pvAag) and the dog (kOov, KVvikdC) in relation
with the moAig, both in its peak in the Classical
Greece and in its decline in the Hellenism and
in the context of cosmopolitism. It will be
crucial the consideration of the space of
exchange (dyopd) opposed to the limits of the
city and the task of thinking, specified in this
proposal as the guardian/dog.

Keywords: cynicism, Plato, an-archy, polis,
city, animal, I’animot.
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I. ;Filosofia?

Quiza resulte conveniente comenzar la escritura revisando los presupuestos desde los
que se parte, si ello fuera posible, especialmente en aquella escritura que se pretende desde el
rigor del pensamiento o desde aquello llamado «filosofia». Revisar lo presupuesto en é€sta
acaso lleve a la disolucion de cierta forma en la que se suele concretar, no como un mero
rechazo sino por una atencién a la cosa misma, orientada a un pensar lo no pensado y ello en
una manera que sera contraria a su cierre tanto en una totalizaciéon tedrica como en una
negacion externa al desenvolvimiento conceptual. Por ello, mas alld de la disciplina
académica actual y del historico sustantivo general del saber (con sus diversas adjetivaciones
«philosophia moralis», «naturalis», etc.), se va a tender a su aparicion como término para
rastrear, cual can, las disonancias y extrafiezas que permitan (re)pensar ahora no ya el término
sino lo que a ello, en tanto que pensamiento, pueda apuntar. Si se atiende al contexto en el que

, . . . 385
aparece se puede comprobar que no hay algo asi como un género literario que pueda

denominarse «filosofia», ni tampoco un ambito delimitado dentro de los saberes (que en el 2016
caso griego son eminentemente saber habérselas con, esto es, saber-hacer practico) que
corresponda con aquello referido. Precisamente la actividad a la que hace referencia este
término (pero no sol e) fuerza el ambito mismo de los saberes, en tanto que el acento no
estd sobre qué saber marino, alfarero, etc.) sino qué sea saber. Esta condicién provoca en

este con.o la ten y distanciamiento no so6lo con la identificacion col género o

discipling_especifica i isma. ido, una activi asi es un

intensid j ado de text tematic
entre o j i mas a reQig@nizacion
disciplin i S Asi a la cosa a pregunta
isma). [ i nto de |
géneros i i i ismas, en contr| i cion de
«poético nato afiadido a 1 is tedri el auto

poeta (e i i Ogi ici 1 conce
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de verdad como adecuacion y de la dicotomia prosa doctrinal / literatura o poesia, todo lo cual

no esta como principio sino como resultado y en la disolucion de la Grecia clasica).

Quizé4 donde mejor estd mostrada la tension del pensar qué sea saber o en qué consiste
ser algo es en Platon. Es importante subrayar la tension en el vuelco por ese modo de
preguntar para no reducir, como tradicionalmente ha sido interpretado, lo dialdgico a mero
ornato o residuo de un subyacente corpus tedrico proposicional (o lo que es lo mismo:
tomarlo como prosa doctrinal). Por ello es clave considerar las nociones de didlogo, mito y
simil, en el marco de lo que Martinez Marzoa ha denominado la interpretacion apofantica del
ser (1996). La tension de este proceder reside en la improcedencia o impropiedad de lo
preguntado, en tanto que no es ya cosa alguna entre las cosas, sino lo que siempre estd
presupuesto en el aparecer de las cosas, dejado atras (e.g., en vez de constatar la apariencia
bella de Carmides, la pregunta por qué sea la belleza, presupuesta en la constatacion). Esa
presuposicion del sentido en el aparecer de las cosas es lo que conforma en griego la d0&a, sin
que ésta suponga de entrada el caracter de la mera opiniébn o mera apariencia frente a algo
superior y trascendental (y que en Rep. ésta adquiere una interpretacion determinada para el
decurso del didlogo que no es reductible a la marcada oposicion helenistica entre mundo

sensible y falso frente a mundo ideal y verdadero). Tal vuelco en la pregunta, no ya por el 386

: . . ¥ ., . . JuLlo
ente sino por el ser, en Platon remite al €idog. La cuestion por el €idog es colindante con la 2016
interrogacion acerca de un saber que no sea ninguin saber concreto y que, por tanto, sea un
saber de todas las cosas. Tanto Platon (o Socrates) como la imagen que éste nos lega de los

sofistas, estan en es estion. Sin embargo, si bien los sofistas en esta imagen pretenden

poder ensefiar un pr ido saber tal que se mueve a un nivel ontolégico aplicado como si

fuera un T mas e otros, no se puede decir lo mismo de Platon.

o del &idoc, jp8to no co

la teoria) como
(por cuanto un s do al €idog f@ll8ca qué sea
recurrencia de su caida; esolucion
interna 1 isti tico «s6 que no
naday. imi i encti alacu n que h
otro sitig : prosa t y que n

ceria pu 10 i s much@§Mdiferenci

REVISTA DE FILOSOFIA



] ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El guardian y el perro: la formacion civica del filésofo | Guillermo Garcia Urefia

entre un Platon ya no filésofo idealista sino relacionado con una cierta doknoig y con las
sectas socraticas. El que haya distanciamiento respecto de la escritura (por caso el Fedro') es
algo que se da no de modo externo al didlogo (si no, no habria didlogo) sino internamente al
mismo, y esto se muestra en que el didlogo se contextualice e inicie a menudo como recuerdo,
relato narrado en recuerdo de lo que otro a su vez habia contado, asi como que, en el
tratamiento de ciertas cuestiones (0 en su impropiedad o agotamiento en el desarrollo
dialégico normal) se recurra a mitos, similes o alegorias (que no son sino otros medios de
distanciamiento?). La pregunta ahora seria cudl es proceso apofantico del €idog en el didlogo.
Siguiendo con la caracterizacion marzoana del didlogo platonico, se pueden distinguir dos
fases del cuestionamiento. En la primera, coincidente con el vuelco a la cuestion tematizante
del €idog, se interroga por el quid siempre doxograficamente presupuesto en un desarrollo
positivo de la cuestion. En este vuelco lo que para el andlisis es estable no es la cosa sino el
eidoc, de modo que se pueda establecer que lo que realmente es, es el €idoc. Por ejemplo, la
fruta verde se marchita pero el verdor no, ergo éste realmente es y no la fruta. La
investigacion en este vuelco remite de unos £18n a otros por medio de daipeoic distinguiendo
en yévog, etc. Lo relevante es que la pregunta no hace sino remitir a otras preguntas, y con

ello ya estamos en la segunda fase, de modo que la figura tematizada concreta (valentia, etc.) 5

se disuelve en la general de dpet por falta de consistencia y trabazon (axpifewa), lo que, en —j 5

2016
definitiva, hace ver el €idoc como tal, como el sustraerse propio al ser de la cosa. Por contra,

mantener como quid tematico el ser lo falsea reificaindolo y fosilizandolo en un cliché, lo que

r

seria, en los propios inos de Platon, haberse quedado en el momento del simil de la linea

de la d1Gvota, esto e | trato de las ideas como si fueran cosas. Empero, la linea contintia y

por ese _eso se ra por propia insuficiencia interna la inconsistencia d
saber o g

eE.pretendido
ico al o nivel que los saberes onticos o de cosas, lo qu Platon es

(Derrida).
la referen i resurado calificar
platonico j i uiza si pueda ser s
i i e perspectiva econ
expresar lo mis
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téyvn. Con ello la idea comparece como lo que es, «mds alld de la esencia» (€nékeva Ti|g
ovciog 509b), de la articulacion apofantica y su tematizacion. Y con ello, en distancia de la
escritura y de la reificacion de la teoria pero a través de ellas mismas, llegamos a las puertas

de la ciudad, cuyos limites bosquejan aquella pretension llamada filosofia.

I1. El guardian y el perro, o de la justicia

Este ofrecer consiste en que en el pensar el ser llega al lenguaje. El lenguaje es la casa del ser. En su morada
habita el hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes de esa morada. Su guarda consiste en llevar a cabo

la manifestacion del ser, en la medida en que, mediante su decir, ellos la llevan al lenguaje y alli la custodian

Heidegger, Carta sobre el humanismo, 11

La figura del guardian aparece en el didlogo Republica en un papel central en el desarrollo de

la obra. Siguiendo la caracterizacion de los dialogos platonicos como vuelco a la cuestion del

eidoc como distintas figuras de la épetn, ésta adquiere una particular constitucion en la
Republica por cuanto la figura que se trata (Sucatoovvn) es ineludiblemente una figura 38
relacional cuya definicion implica la entera ciudad. Esta implicacion es mas clara ain, cuando 2076
la incapacidad de establecer un criterio claro de si dikaiocvvn se constituye de dikio o aducio
(trabazon o equilibrio frente a predominio) lleva al distanciamiento de la cuestion de la

justicia en casos ind ales para verlo en el conjunto, esto es, en la ciudad (ver en letras

grandes lo que en let

368d), e. proceso

resuelta la cuestion

equefias no se ve, ver en la moA1g lo que en el individuo esta velado,
comienza sobre 368a hasta su cierre sobre 612b-d, cu.o se da por

vor de la dwkia. La ciudad que van a ver aparecer con palabras (&t

1yvoué 5 oyw 36 eterminad la busqued un crite
claro y i «hacer 14 palabra i mo pare
segun n - 10 MOy €€ apy Q ) ) S o ¢ EolKev,

e e

nueté

ello no ta que se 11 . so den 1 conju

loq ] i la ciuda@@@scrita. P

3Parael t
2013. Ta
(Gltima co
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dramatico del didlogo para pensar lo justo, pues no hay que olvidar la insercion del didlogo en
los géneros poéticos griegos, todos ellos miméticos (asi como también criticos, ironicos y
reformuladores de mitos y tradiciones anteriores). En este sentido, la lectura que de la
Republica aqui se plantea no es la de una filosofia como género que propone un modelo de
ciudad, sino al contrario, la mostracion de la ciudad como el lugar que da forma a quien hace
la pregunta que produce el vuelco filosofico, esto es, la ciudad como su formacién y su

espacio habitual, en tanto morada y costumbre o ejercicio.

La ciudad planteada por este distanciamiento tiene ademas la particularidad de no ser
una ciudad cualquiera sino una opulenta (tpved®cav wOAv 373a) por lo que se hace necesaria
la fuerza en lo defensivo y en lo expansivo. Por ello, el distanciamiento para ver en
perspectiva la ciudad como replanteamiento de la cuestion de la justicia en seguida se vuelve
a contraer en el acercamiento a un tipo de individuo, el guardian, caracteristico del limite de la
ciudad, que sera clave en el camino hacia el momento «filoséfico» del didlogo especialmente
a partir de 473d. Conviene pensar la nocion en juego, molepog, mas alla de la literalidad de la
traduccion como «guerra» y pensarla como confrontacion, concomitancia o mutuo limite
entre el ser de las cosas, en el mismo sentido que se puede leer en Heraclito (B 53). De hecho,

. , ., . . . iy 389
el guardian (evAa&) como expresion del transito hacia lo filoséfico —expresion que no es

. r ;e ;. . . JULIO
exclusiva de Platon— es una figura limite, del limite, que lo habita y lo transita, y, por ello, 2016
posible condicion para el vuelco hacia esa pregunta por el caracter o el ser de las cosas
(nétese su acentuado caracter limitrofe en que la figura no es «militar» o «guerrero», sino

«guardiany). Esta f se caracteriza por poseer el discernimiento que le falta a los

participantes del dial lo que en términos griegos se denomina d0&a. Notese que éste solo

es un té o técnicM@@mo mera apariencia a partir de cierta lectura de Plato ristoteles,

pero no , donde no es sing ¢ o aparecen | sas y el habgrselas de una

OMG 1€ es aquél i I8 habérsel
as fin inos de i vTa yop
OOKIUDT f mejor d sabe ser
guardia el haber 1 s cosas

, sino que del se ve C
lartinez Marzoa e opera
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distincion entre las mismas, la capacidad de rastrear y discriminar por entre la confusion,
como un sabueso o un can. De hecho, si la pregunta por qué sabe el guardian se modifica por
qué se sabe del guardian, qué es serlo, se establece explicitamente la referencia a lo canino (en
Platén a lo largo de la Republica a través de una aproximacion ecofonica: okOAAE - OANE).
Lo canino funciona aqui en dos planos, como tenacidad en el rastreo del preguntar-ladrar la
cosa, en el discernir liminal propio del adentro y del afuera del guardar la justicia en la ciudad
(manso con lo conocido, lo contrario con lo desconocido 375a); y, en otro plano, el
discernimiento bordea también lo que no es, es decir, no so6lo la diferencia entre las cosas,
sino también el limite mismo y lo que siempre lo desborda. Asi, por ejemplo, en Heréclito
B97, cuando el perro también ladra a aquello que no conoce (kVveg yap kai Pavlovoy Gv &v
un ywookmaot). En este punto la negacion referida al conocer (ayvdtog, pn yiveookwot) habria
que interpretarlo no s6lo como lo de facto no conocido sino como lo que no se puede conocer,
lo oculto y extrafio, lo que ya no es trato cotidiano. El ladrido aparece aqui, por tanto, como
detencion del curso de la cosa, en un olfatear qué cosa es, qué es ser cosa: «ei mdvta T dHvta
KOmvog yévotto, piveg v dtayvolevy («si todas las cosas que hay se hicieran humo, qué es lo
que es cada cual narices habria que lo distinguieran», Garcia Calvo, 1985, 149). De este modo

se pasa de un discernimiento positivo de cosas (que en griego se identifica con el ambito de la 290

d6&a) a un otro ambito que abre una serie de cuestiones que ya no podran considerarse ;5o

2016
propiamente Onticas, como muestra el fragmento 63, donde aparecen las dos caras del

discernimiento, tanto sobre la presencia (6ntica), cuanto de su vuelco ontologico irreductible:

1

@OAakag yivecOal &y Covtov kol vekpdv («convertirse en guardianes trabajosamente de

los vivos y de los m s», 1985, 360). Precisamente por caso, en tanto que guardidn de los

muertos perro e bién marca de la finitud y cierre de la figura de groe, como

muestra rsos de la lliada, cuya alma (yvyn) va al Hades, su f (K\éoc) se

cxtcndc|c los m cuerpo, a los perros, !Vc ala tcrr‘ a
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III. Un hueco vacio

Eicd0e1 6¢ mavto motelv év 1d péo® kol To ANunTpog kot to Aepoditne. Kai totovtouvg Tivag npdta Adyouvs: &l 1o

P

aptoTdv undev €in dtomov, 00’ &v dyopd 0Ty Gtomov: ovK £6TL &' GToTOV TO APLoTaV: 0Vd' &V dyopd dpa €GTiv

dromov.

«Acostumbraba a realizarlo todo en el medio, lo mismo las obras de Deméter que las de Afrodita; y de preguntas
en respuestas, tramaba razonamientos como éste: si el almorzar no es nada fuera de lugar, tampoco es nada fuera

de lugar hacerlo en la plaza; ahora bien, no esta fuera de lugar almorzar: por tanto, tampoco esta fuera de lugar

hacerlo en la plaza*.

Diogenes Laercio, Vidas, L VI, ¢ 11, §69

Uno de los momentos culmen de la formacion de la ciudad en palabras se produce a mitad del
libro V, cuando se establece la identidad entre moAitikn téyxvm o SVVOULS, OLNAEKTIKY| Y
ouocooia, ante la esperada carcajada de los interlocutores. Este momento, que aparece tras

una larga exposicion de diversas figuras positivas de dwio y que dara lugar a la exposicion de 391

las de adwcia, supone el transito a la clausura del proceso creativo de la ciudad, dando lugara  JY+1°

una extensa critica de la mimesis (cuidadosa e ironicamente —en su sentido mas profundo—
desde un género maestro de la misma). Esta hace referencia, entre otras cuestiones, a la

posibilidad de un sa ositivo acerca de cualesquiera cosas siendo el que lo expone perito

en ninguna de ellas particular, sino en el decir mismo que las expresa; lo cual estd

relacion roblem mente con el vuelco en el preguntar —«filoséficon— q planteo al

principio de este esc La identidad entre moAitikn SOVOUIC, SIOAEKTIKN Y OLAOGOQIN €s un

intento to poetas y §@fistas, co
los dialo saber wo\ , asi co

n sabe la misma

retensi nde se d
todo lo ivo a la 4 un sa
que lo s todos 1 genera
4Sibienc s por la Diogenes Laercio, 2010, 228), la s modific
ligeramen a marcar , «desubicadof) («indecente» en su traduccion. P

el texto gr hemos co
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todas las cosas de ésta, de la moA1g en general. Del mismo modo, dwodektikn es lo relativo a
los Adyotl que constituyen los distintos saberes; es, por tanto, un saber acerca de lo que genera

distintos saberes o, de otro modo, un saber general sobre los distintos saberes.

En ese sentido, la ciudad creada en palabra, unilateralmente clara en su definicion por las ya
expuestas necesidades dialogicas, es plausible como construcciéon si la exposicion del
habérselas rector de la moAig es coincidente con la pilocopia, esto es, que ésta culmine todo
el proceso de formacion de la ciudad con palabras para, una vez clarificada la doxa al
respecto, pueda hablarse del ser de la justicia y, por tanto, continuar con el cometido inicial
del didlogo. Ahora bien, el hecho de que se ponga al mismo nivel de la moAitikn dvvaug algo
asi como la @ilocopion y no sin mas un saber (una co@in) marca la diferencia dialogica
respecto de otros acercamientos criticados como el considerado sofista. La diferencia radica
en que no da como resultado un saber positivo acerca de cualesquiera cosas, sino el
comparecimiento del reverso del ambito de (los saberes de) las cosas, que no puede ser a su
vez un ambito ontico mas, salvo en su encaminarse a ello con supuestos o hipotesis —tratar el
£1d0oc como un ente mas— por los cuales transitar y suprimir (&voipgiv tog vVmodécelc) para que
el £ldog comparezca como tal, como no cosa, como lo irreductiblemente oculto, pero siempre

. . , , , ) 392
presente. Dicho de otro modo, equiparar TOATIKY, a SIHAEKTIKY ¥ GLAOGOQia no viene a decir

. PO , . . rae JULIO
que unos supuestos individuos —los filésofos— sepan ejecutar y manejar el poder politico, esto 2016
es, que la moMtikn t€yvn sea aquél saber de persuadir en la asamblea o de conseguir que se
apliquen tales o cuales leyes. No se trata, pues, de que los filosofos sean los méas aptos para el

gobierno vertical de ciudad, ni de que la filosofia como saber de la ciudad sea una suerte

de saber-pericia polit ara conseguir unos determinados fines en la asamblea o el gobierno.

ontra, ar mOAMTIKY OOVOMG v @llocopio. como saberes delysas es no
continua@@lltransito €go sers ' i i i a cuestig

del €160

con ell

un Ssa

aradoji uesto q e como un saber . i cciones ni
rocedi 0s recto i sino que esto en la
ciudad eral, sin los j i 1SMo; que es

mismo, i n critica : tudad.

embargo muestra, ) tivamen
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advierte de las usurpaciones particularistas y partidistas del bien comun. Por contra, un
pretendido saber en general (por tanto en la misma identificacion entre TOAITIKY, OIOAEKTIKT,
etc.) quiza si sea en el caso de la imagen que nos ha llegado de los sofistas, y no so6lo por el
saber que se dice que pueden ensenar, sino también por la centralidad que las dracmas tienen
en todo este proceso, esto es, por el sefialar al intercambio y la reduccion de todo

discernimiento 6ntico a un mismo patron (a su vez cosa, el dracma).

Precisamente esta Siolektikfy téyvn con la moltikr téxvn (0 Sdvauig ) estd
relacionada con aquella especificidad de la moMg griega en torno al intercambio que la
distingue de otras comunidades coetdneas como, por caso, las persas. Recuérdese que una de
las especificidades de la moAig griega se encuentra muy bien expresada en aquél pasaje de
Herddoto (I 153) en el que Ciro, el rey persa, dice que «jamas he temido a ese tipo de
hombres que, en medio de sus ciudades, tienen un lugar a proposito para reunirse y enganarse
unos a otros con sus juramentos» (1992, 219). Frente a las centralizadas administraciones
palaciegas orientales (hititas, persas, etc.) algunas moAlelg griegas tienen la especificidad de
haberse volcado sobre si mismas un importante comercio interno, a la par que generando ese
espacio —la plaza, el hueco vacio— como lugar de debate publico a partir de rétores, sofistas y

. , : . . . 393
personajes como Soécrates, entre otros. Ahora bien, este fenomeno tenderd por su propio

caracter a la disolucion de la figura misma en la que se genera, tanto en lo que al intercambio 2016
se refiere, como en lo relativo al pensar el criterio, que se desplaza mas alla de un estado
material de cosas. No obstante, hasta que ello ocurra los posicionamientos ante ello son bien
distintos y relevantc§ilLa oposicion a un saber que valga como todos y cada uno de los
saberes entrana la di§@ficia de la reificacion de los contenidos si con ello se imposibilita la
pretensi'e una ic o (basta recordar ahora los peligros de un pensar 61K.51’)v11 como

predominj i irania, etc.). tro modo, reificacion

ue no es, c@@to el pla

ente ente. contra,
discurso n ponen un

10 Si sergd

ara tratar i i significado o uso Srmi n todo ca

el uso téc e estos té inici suplicsto a toda Grecia. iali si la hay,
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no leer un,
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por cuanto se hace comparecer lo siempre oculto aun en su mismo ocultamiento (en tanto que
oculto), un cierto desmoronamiento de la figura en la que se pensaba. Pues el pensar icovopia
supone que el vopog se aplique a todos y cada uno de los casos, y por tanto, que los limites,
no por imposicion externa sino por recorrido y pensamiento interno se disuelvan... y con ello

la figura limitada de la oA,

Este derrumbe como resultado que dara paso al helenismo, no implica la desaparicion
del dyopd, pero si de cierto modo de decir y de cierto intercambio como lo relevante y no lo
asumido, todo lo cual era implicado por el surgir del dyopd. Los sofistas y similares ain
perduraran, pero, caida la moAig, ;cabria lugar para el preguntar de un Socrates? Si se pudiera
aventurar una respuesta a una pregunta tal, de entrada se diria que el preguntar de un Socrates
asi estaria desubicado y desquiciado. Si se plantea tal pregunta, sin duda inconsistente, es
porque se hizo en la época antigua misma y porque argumentativamente sirve para dar el salto
a la cuestion de lo cosmopolita. La respuesta fue afirmativa (que en clave socratica seria «jsi,
por el perro!» / un tov kova;), pero también fue la de un Socrates enloquecido (Zwxpdtng
nowvopevog, DL VI, 54), brutal y perruno, morador del dyopd a la vez en el margen y en el
centro de lo moMtikn|. Proseguiremos la descripcion de la figura del guardidn-perro (@OA0E-

, . , ., . 394
okOAaE) como pensar de los limites de la moéAg en relacion con el mismo proceso de

. .y . . ., , . JuLio
disolucion de la figura de la moAig y un cierto modo de asuncion de Sdcrates y de esta misma 2016
figura en los seguidores del perro. Al respecto serd preciso distinguir dos términos a partir del
griego Kuvikog, «quinismo» y «cinismoy» (como en aleman entre Kynismus y Zynismus) como

ya hiciera Sloterdijk su Critica de la razon cinica para diferenciar una condicién muy

marcada del tardoca

antigua. .mismo

desverg a groser

ismo y de la sociedad del espectaculo de la corriente de pensamiento
que hacer énfasis en la caracterizacion del quinico rlomo mera

a criticada como 1da en las Disertgciones de Epicteto, LIII, 22
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I'V. Kosmo-polites.
"Epotbeic nd0ev €in, «Koopomoritne», Eon.
Preguntado de donde era, dijo «Soy ciudadano del mundo»
Diodgenes Laercio, Vidas, VI, cll, §63 (2010, 226)

La caida de la moMg clasica y la entrada en el pensamiento helenistico significa, entre otras
cuestiones, pensar los restos de la ciudad en un contexto imperial, primeramente alejandrino y
mas tarde romano. En este momento helenistico sigue de algin modo la discusion en torno al
ayopd (aunque cada vez mas se vaya retrayendo a lectura privada), especialmente con la
oposicion ya comun en la sofistica entre @voig / vopog. Cuando se ha disuelto la validez
individual de cada cosa y se hace patente su reductibilidad a un otro comun —criterio,
principio, valor— se observa claramente en el plano filoséfico que la consistencia perdida en el
plano o6ntico se traslada a otro plano mas alla garante de la consistencia 6nticaS. Este es el
ambito del platonismo, del emanentismo y también del cristianismo, que sera a partir de
entonces el horizonte de comprension. En ese sentido la oposicion ¢Oo1g / vopog opera ya
dentro de la metafisica en base a las dicotomias entre orden esencial / apariencia, que seria la

395
misma oposicion trascendente-consistente / sensible-inconsistente (en este sentido ¢¥Oo1g dista

JuLio
2016

mucho de la comprension arcaica y clasica). En este mismo contexto la cuestion dialogica del
eldog facilmente se interpretara en el mismo plano dicotémico, pero cabe preguntarse por un
pensar contra esa reificacion del plano ontoldgico a la vez que, una vez caidos los limites

internos de la woiig sar contra todo establecimiento de limites arbitrarios en el plano

’
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quinico es para la historia de la filosofia una muestra mds de un cierto eclecticismo
helenistico, lo potente de éste es que no crea consenso alguno sino extrafieza y exterioridad,
donde reside para Foucault el coraje ante la verdad de los cinicos y acaso también el falsificar
y trastocar el principio de la politica ndmico-numismatico. La agresividad exhibida contra
todo limite artificial no instaura otro orden positivo sino la negacion o desplazamiento de
limites que, por su parte, genera una nocion de apetn) basada en la indiferencia (ddiapopia) o
desvergiienza (dvaidein) atravesada por una actitud critica de discernimiento (Stokpitikdc;
Foucault, 2010, 256), que muestra al quinico como un perro guardian (QvAokTIKOG), en las
lineas anteriormente esbozadas a partir de Heréclito y Platon. En este sentido estamos todavia
ante una figura liminal como en el pVAaE-oxOAAE, pero desde la infinitud entendida como in-
definicion. Al respecto puede alumbrar la mencion que Aristdteles hace de Antistenes,
senalando que éste consideraba que nada era decible o determinable de algo salvo la
determinacion misma o propia (oikelog Aoyog Metaph. A, 1024b 33) de ese algo. Por tanto,
distancia de toda determinacion (de todo contenido naturalizado o convencional) y, por ello,
de toda comunidad. Precisamente porque la pretension nomica caracteristica de la Grecia
antigua era un movimiento de explicitacion de lo en todo momento presupuesto y no pensado,
cuyo vuelco sobre la ciudad (intercambio, ley, decir) cuando ya se consuma y explicita hace

396

estallar la distancia interna de la moAig y con ello la moAg misma. ;Cudl es, pues, el lugar —;55
2016

ahora? Si el proceso de distanciamiento interno era la distancia respecto de un punto, el
resultado de este proceso es la reduccion de la distancia a puntos, esto es, a un espacio

indefinido y sin limitg propio. En este sentido hay que entender la atribuida autorreferencia de

Diogenes como K0G Atng, ciudadano sin woAG a la que referirse. Como un perro, que de
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animales (diferencia plural irreductible; en términos derridianos: animote - /’animot; 2008),
no se subsume en ninguna idea de animal rationale como pretendido lugar privilegiado de
comprension y dominacion de la totalidad de lo ente, sino al contrario ataca las supuestas
propiedades distintivas de éste’. La animalidad del quinico no es, por tanto, una mera cuestion
de hecho (o de nuda vida descualificada) sino un reto prescriptivo, el ejercicio escandaloso de
una vida recta cuyo aparente principio natural no es principio alguno, es decir, no hay orden

principial del que derivar la accidn, sino un estilo salvaje de habérselas con las cosas.

Un pensar sin limite ni marca comunitaria ni acotacion especifica, pensar limite que es
asimismo de lo otro de lo ente, que ha venido a denominarse @iioco@ia, que en el quinico es
un modo o estilo de vida consistente en la ruptura continua respecto de toda fijacion tematica.
Ahora bien, ;no es esta carencia de limite o comunidad, esta cosmopolitica, sino el desarrollo
de la logica imperial tras la caida del fenomeno moéAG? Por caso, hay sospechas lo
suficientemente consistentes para ver en el cosmopolitismo estoico una justificacion de la
politica expansionista e imperial romana como fatum que hay que aceptar sin afeccion. Esta
conexion, no del todo justa para con el estoicismo en su complejidad, dificilmente puede
afirmarse del cosmopolitismo quinico. En especial porque no hay (cosmo)politica en la senda

del perro, pero tampoco hay una suerte de retirada de la politica en virtud de una ética si por 397

. .. . ., JuLlo
¢sta se entiende normatividad, sino de lo que se trata en todo momento es una tension 2016
constante de ambas dos en su habitar la ciudad. El sentido de cosmopolita aqui dista mucho

de algo subsumible y regulable por la ley o las relaciones entre Estados, o una historia

universal o la teleo

(1994, Derrida 1994

, cuestiones todas ellas que remiten al célebre oplsculo de Kant

no que hace referencia a la interrupcion de la fosilizacion politico-

moral. ERi8Ste sentid@i@liinico de kocpomoAitng se apuntaria mas a un desajuste.érquico de

la politi la étic un_erosionar g incipios de ésta € a ningun trapartida

ositiva lguna d

7 Si bien 1 erencias n harto dudo
importanc
aparezca
8 En ciert
que lleva
2015).

acter anecdotico y relevanci
a de la escuela pl nes Laerc
mia a gritos mostra latony.

se da aqui es parale i0 infrapolit
pstigacion Deconstr n (VV. A

, NO care

ue de lo K(
ejando el

REVISTA DE FILOSOFIA



] ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El guardian y el perro: la formacion civica del filésofo | Guillermo Garcia Urefia

V. Caminos de perro

«un animal que, orientandose con el olfato o el oido, vuelve a pasar mas de una vez por el mismo camino con el
fin de rastrear huellas, ya sea para olfatear ahi la huella del otro, ya sea para borrar la suya multiplicandola,

justamente como la de otro, olfateando asi lo que, en esta pista, le demostraria que la huella siempre es la de

otro»
Derrida, El animal que luego estoy si(gui)endo, 72

El proceso que se ha seguido en las paginas anteriores nos ha llevado desde la puesta en
suspension de ciertos presupuestos modernos en la interpretacion de Grecia, para poder
efectuar una determinada lectura de Platoén, en concreto de su Republica, en una clave no
tética ni doctrinal, en el que para el pensar la justicia, ha sido necesaria la creacion de una
determinada figura, la del guardidn, que es colindante con un pensar dialdgico, politico,
filosofico. La delineacion de la ciudad producia a su vez la definicion de esta figura liminal,
intimamente relacionada desde Platon y Heraclito con la figura del perro, que era el paso
previo del vuelco hacia la filosofia. De esta manera se veia entonces la filosofia no como
género sino como intensidad en un preguntar, cuyo resultado no puede ser un quid reificado,

una respuesta sustantiva, sino la permanencia de la apertura (de la pregunta, del morar). 398
Asimismo, la ciudad aparecia como formaciéon del guardian perro y de la filosofia, cuya Jutlo

conexion condujo al quinismo y a hacer el puente con el helenismo y lo cosmopolita, cuestion

que de alguna manera ain estamos.

El resultado te camino no es en modo alguno una ciudad ideal o la propugnacién
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a que la tnica igualdad aceptable es «la garantia de la posibilidad de la diferencia» Martinez

Marzoa, 2008, 109).

Asimismo, el guardidn perro desplaza el sentido de la pretensiéon de un saber sin
ambito concreto, y por tanto, relativo a la moAig, al negar que pueda circular como un saber
mas entre el resto de cosas y entre el resto de mercancias (como el saber que los sofistas
venden). De ahi la necesidad de modificar el valor ndmico-numismatico de la ciudad para que
el hueco vacio donde se produce el intercambio sea también el lugar de la critica y de 10
kowvov. Por ello tampoco se trata de una negacion o rechazo externo de la politica, sino una
ruptura de toda esencializacion —énékewva tfig ovoiac— en politica, donde la pregunta por la
justicia y por el bien es irreductible e inconvertible a la ontologia. Un acentuar un espacio
liminal, el del guardian-perro, que seria el propio del fj0og, entendido no como normatividad
en la conducta, sino como algo previo mas basico, mas comun al transcurrir de la vida y a la
vez, por ello, mas pasado desapercibido. Antes de una ética derivada de principios mas
elevados, la an-arquia principial del quinico aflora en la ciudad griega como el Otro olvidado
e inesperado’?, como el paria, o como lo que cae fuera de lo humano, la quimera del
hombre/perro, el quinico. "HBoc, por tanto, no como ética, ni siquiera (o no sé6lo) como

, . . . . T 399
caracter singular, sino acaso como el caracter, marca o estilo del que un vivir deja rastro,

. . . . JULIO
traza. En este sentido mismo y no en otro translaticio, se dice que f0oc es la casa, mas no 2016
como edificio o estructura sino como morada, como forma de estar en el mundo, lo cual no es

reductible ni a la forma normativa de la ética ni a la forma politica. Y este 10oc, que conecta

con el pensamiento a 0 como Goknolg y con la émpéietn Eavtod, (acaso también como, si
no de una gmpéiela v, si como una irrupcién inquietante del otro), este 10og, deciamos,
si se COn. erencia a la moAitela abre una pregunta por una habita.e no sea lo
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otro, no solo el del foraneo o extrafio, sino hacia un rostro tan otro como el del animote, en un
camino irreductiblemente diverso y ramificado en desvios, sin vuelta a 1o mismo. Un camino
anarquico en el que nos ata la responsabilidad antes que cualquier determinacidon ontico-

ontologica.
Bibliografia
Derrida, Jacques (1994). «La mitologia blanca. La metafora en el texto filoséfico». En

Margenes de la filosofia. Madrid: Cétedra.

— (1994). «Of the Humanities and the Discipline of Philosophy», Surfaces. 4. Montréal:

Les Presses de I’Université de Montréal.
— (2008). El animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid: Trotta.

Diaz Lopez, Lucas (2012), “Las edades de Sdcrates. Una interpretacion del Parménides a

la luz de su estructura narrativa”, Eikasia, #46, pp. 57-71.

— (2013) “El dialogo platonico entre literatura y filosofia”, INTUS-LEGERE
FILOSOFIA, Vol.7,N° 2, pp. 91-104.

Diogenes Laertius (1925). Life of Eminent Philosophers, Cambridge: Harvard University 400

JuLIO
Press. 2016

REVISTA DE FILOSOFIA

Diogenes Laercio (2010). Vidas y opiniones de los Filosofos llustres, Zamora: Lucina,

2010.

Foucault, Michel (20

Eclnica. .

—(2010). EI coraje verdad. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2010.

El gobierno de si y de los otros, Buenos Aires: Fondo de Cultura

Garcia i azon C ras presoc s II. Madri cina.
Heidegg i rta sobre el huma 0, Madri za.
(199 de la metafisi Confere ticulos, celona:

E

adrid: Gr




] k ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El guardian y el perro: la formacion civica del filésofo | Guillermo Garcia Urefa

Kant, Immanuel (1994). Ideas para una historia universal en sentido cosmopolita, Madrid:

Tecnos.
Levinas, Emmanuel. (2003). De otro modo que ser. Salamanca: Sigueme.
— (2009). «Humanismo y anarquia» en Humanismo del Otro hombre. México: FCE.
Martinez Marzoa, Felipe. (1996). Ser y Didlogo, Leer a Platon. Madrid: Istmo.
—(1999). De Grecia y la filosofia. Murcia: Universidad de Murcia.
— (2008). El concepto de lo civil, Santiago de Chile: Metales Pesados.
Platon (1988). Didlogos 1V, Republica, Madrid: Gredos.
— (2013), Republic, Cambridge: Harvard University Press.

VV. AA (2015). “Infrapolitica y Posthegemonia”, Debats, n°128. 2015/3.

401

JuLio
2016

REVISTA DE FILOSOFIA



