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Resumen

Este articulo analiza criticamente la actual
escalada belicista y el rearme europeo desde
una filosofia materialista de la paz,
cuestionando la falsa equiparacion entre mayor
gasto militar y mayor seguridad. El autor
argumenta que el discurso armamentista
moderno secuestra el concepto de seguridad,
desplazandolo desde la proteccion de las
condiciones materiales de vida de los sujetos
corporeos hacia la justificacion de la maquinaria
bélica del Estado. A lo largo del texto se
examinan  las dimensiones  politicas,
economicas, ecologicas y éticas de este
fendmeno, advirtiendo que la militarizacion
erosiona la deliberaciéon democratica, fomenta
la dependencia industrial tutelada y administra
el miedo como técnica de gobierno. Frente a este
modelo, se propone recuperar el concepto de
«seguridad humana», fundamentado en la
satisfaccion de necesidades badsicas, la
reduccion de la violencia estructural y el
sostenimiento de una vida digna, libre de la
miseria y de la amenaza de destruccion que
genera el propio militarismo.
Palabras clave: seguridad ~ humana,
militarismo, rearme, filosofia materialista de la
paz, miedo, biopolitica.

Abstract
Weapons and security: a game of
mirrors

This article critically analyzes the current
warmongering escalation and European
rearmament from a materialist philosophy of
peace, questioning the false equation between
higher military spending and greater security.
The author argues that modern militaristic
discourse hijacks the concept of security,
shifting it from the protection of the material
living conditions of corporeal subjects to the
justification of the State's war machinery.
Throughout the text, the political, economic,
ecological, and ethical dimensions of this
phenomenon are examined, warning that
militarization erodes democratic deliberation,
fosters tutelary industrial dependency, and
administers fear as a technique of government.
In contrast to this model, the article proposes
recovering the concept of «human security»,
grounded in the satisfaction of basic needs, the
reduction of structural violence, and the
sustaining of a dignified life, free from the
misery and the threat of destruction generated
by militarism itself.

Keywords: human security, militarism,
rearmament, materialist philosophy of peace,
fear, biopolitics.
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§ 1. El secuestro del lenguaje: de la securitas al fetiche del rearme

La reciente escalada belicista y el incremento acelerado de los presupuestos de
defensa en Europa no constituyen tnicamente una reordenacion estratégica;
representan, ante todo, una profunda crisis de los conceptos éticos y politicos con los
que una comunidad se piensa a si misma. Cuando se naturaliza la premisa de que
«mds armas equivalen a mas seguridad», no estamos solo ante una decision
presupuestaria o militar, sino ante una inversidon conceptual: aquello que debia
designar la proteccién de la vida acaba designando la preparacion organizada para la
guerra. Sin embargo, para una filosofia materialista de la paz, la premisa fundacional
debe ser innegociable: la seguridad no puede definirse por la capacidad abstracta del
Estado para hacer la guerra, sino por las condiciones materiales que permiten a los
sujetos corpdreos vivir sin miedo, sin miseria y sin destruccidon inducida por las
propias instituciones que dicen protegerlos.

Por tanto, no se trata de aumentar ilimitadamente el nimero de armas que posee
un Estado para sentirse seguro, sino de evaluar qué sujetos quedan efectivamente
protegidos por esa politica de seguridad y por cudnto tiempo. La seguridad no puede
medirse solo por arsenales, alianzas, gasto militar, capacidad disuasoria o autonomia
estratégica. Debe medirse por la posibilidad real de vivir sin hambre, sin miedo, sin
abandono sanitario, sin precariedad extrema, sin destruccion ecoldgica y sin que la
propia comunidad politica convierta a los «sujetos corpdreos» de sus miembros en un
recurso sacrificable. Es decir, es necesario introducir un componente de sostenibilidad
en el tiempo. Este «sujeto corpdreo» no es otro que el cuerpo espinosista: un cuerpo
cuya dignidad reside en su capacidad creadora para afectar y ser afectado en

comunidad.
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La palabra seguridad (del latin se-cura) remite precisamente a esa ausencia de
inquietud vital, al sosiego y a la liberacion de una preocupacion que amenaza al sujeto.
No conviene convertir esta etimologia en prueba decisiva, pero si permite sefialar una
tension fundamental: la seguridad, antes de ser doctrina militar, remite a una
experiencia del cuerpo y de la vida. Estd seguro quien no vive sometido al temor
permanente, quien no se encuentra expuesto a la miseria, quien no debe organizar su
existencia bajo la amenaza constante de la destruccion. Sin embargo, el discurso
armamentista moderno secuestra esta categoria y la desplaza desde el cuerpo
vulnerable hacia la abstraccion del Estado armado.

El discurso armamentista invierte esta orientacion. La seguridad deja de ser una
condicion de la vida y pasa a ser una propiedad del aparato estatal: capacidad ofensiva,
disuasién, presencia militar, alianzas estratégicas, superioridad tecnologica. Se
produce asi un juego de espejos: el Estado afirma proteger a la poblacidn, pero exige
que esa poblacion sacrifique recursos, derechos y condiciones de vida para sostener la
maquinaria que supuestamente la protege.

Este desplazamiento puede analizarse en tres planos. En el plano ético, la seguridad
remite al sujeto corpdreo: vida, salud, alimento, vivienda, libertad respecto del miedo,
posibilidad de desarrollar las propias capacidades. En el plano moral, la seguridad
aparece ligada al grupo: patria, identidad colectiva, alianza, pertenencia, enemigo. En
el plano politico-estatal, la seguridad se convierte en razén de Estado: frontera,
soberania, ejército, presupuesto militar, secreto, disuasion. El problema comienza
cuando el tercer plano absorbe a los otros dos y presenta la seguridad del aparato
estatal como si fuera automaticamente la seguridad de los sujetos que lo componen.

Ni Hobbes ni Locke resuelven este problema si se los lee como descripciones
antropologicas del ser humano. Ambos parten de construcciones tedricas que
imaginan una situacion mitica previa al orden politico. Pero el ser humano no es bueno
ni malo por naturaleza en un sentido abstracto, anterior a toda sociedad. Solo se es
hombre en sociedad. Son las sociedades las que forman, educan, disciplinan, pacifican
o preparan para la guerra. Como sefialaba Aristételes, no es el hombre el que
constituye la sociedad, sino al revés: es la sociedad la que conforma al ciudadano. Por

eso el problema no esta en decidir si el hombre natural es lobo o propietario racional,
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sino en analizar qué tipo de instituciones producen miedo, obediencia, confianza,
cooperacion o violencia.

Incluso si aceptaramos provisionalmente la tesis de Hobbes, segtin la cual el Estado
se justifica por su capacidad para reducir el miedo a la muerte violenta, el militarismo
contemporaneo incurre en una flagrante contradiccion. En lugar de reducir el miedo,
el Estado armamentista lo administra, lo amplifica y lo convierte en el combustible
permanente de su legitimidad.

Desde una perspectiva epictrea, esta inversion resulta demoledora. Quien vive
sometido al miedo constante no es libre ni puede alcanzar la ataraxia. La tranquilidad
del dnimo no es una evasion privada, sino una condicion material de la vida buena.
Una comunidad que multiplica la amenaza, que educa a sus miembros en la
expectativa de la guerra y que presenta el rearme como destino inevitable no produce
seguridad; produce sujetos inquietos, dependientes y gobernables por el temor. El
miedo deja de ser el obstaculo que superar y se convierte en una técnica biopolitica de
gobierno.

En este punto, la critica de Johan Galtung resulta imprescindible. La paz y la
seguridad no pueden reducirse a la mera ausencia de guerra abierta, esto es, a una paz
negativa. Exigen la presencia efectiva de condiciones de justicia, desarrollo y
satisfaccion de necesidades humanas bdésicas: una paz positiva. Una sociedad puede
estar formalmente en paz y, sin embargo, producir inseguridad mediante la pobreza,
la desigualdad, el racismo, la precariedad, la destruccién ambiental o el abandono de
sus servicios publicos. Del mismo modo, un Estado puede aumentar sus arsenales y,
al mismo tiempo, hacer mas insegura la vida de quienes dice defender.

La critica foucaultiana permite precisar todavia mas este desplazamiento. En
Sequridad, territorio, poblacion, Foucault muestra que la seguridad moderna no funciona
simplemente como proteccion frente a peligros exteriores, sino como una tecnologia
de gobierno: define poblaciones, calcula riesgos, organiza circulaciones, produce
amenazas y administra probabilidades. La seguridad no es, por tanto, una categoria
inocente. Es un modo de gobernar. Cuando esta racionalidad se militariza, la poblacion
aparece como variable gestionable dentro de un célculo estratégico: se recortan
recursos sociales, se normaliza la excepcionalidad presupuestaria y se presenta el

rearme como evidencia técnica no sometida a deliberacion democratica.
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De este modo, el fetiche del rearme secuestra el lenguaje de la seguridad. Promete
tranquilidad y produce miedo. Invoca proteccion y desplaza recursos de la vida hacia
la destruccion. Habla de defensa y consolida estructuras de dependencia militar,
tecnologica e industrial. Afirma preservar la libertad y, sin embargo, organiza la
existencia colectiva bajo la amenaza. La seguridad queda convertida en su contrario:
no en la condicion material para vivir sin miedo, sino en el nombre noble de una
politica que necesita el miedo para reproducirse.

Por eso la pregunta filosofica no puede ser tinicamente cuanto debe gastar un
Estado en defensa. La pregunta decisiva es otra: qué entendemos por seguridad y
quién es el sujeto de esa seguridad. Si el sujeto de la seguridad es el Estado abstracto,
la poblacidn puede ser sacrificada en nombre de la razén estratégica. Si el sujeto de la
seguridad son los cuerpos vivientes, entonces ninguna politica que destruya las
condiciones materiales de una vida digna puede presentarse legitimamente como

politica de seguridad.

§ 2. El presupuesto como antropologia practica y la trampa del bloque
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Los presupuestos generales del Estado suponen una antropologia practica: dicen

Si la seguridad se identifica exclusivamente con la defensa militar, el ciudadano
concreto desaparece y en su lugar se erige un fetiche abstracto: «la posiciéon en la
alianza» o «la capacidad disuasoria».

Esta fractura material revela la trampa de una falsa ecuacion: creer que mas gasto
militar equivale automaticamente a mas seguridad. Los datos recientes confirman la
magnitud del desplazamiento: el SIPRI estimé que el gasto militar mundial alcanzé en
2025 los 2,887 billones de dolares, celebrando la OTAN un incremento del 20% en las
aportaciones de sus aliados europeos. Este desvio masivo de capital exige reconocer
que el rearme no es un fendmeno abstracto, sino un mercado sumamente lucrativo
donde corporaciones e imperios especificos rentabilizan la venta de armas bajo el
disfraz de la proteccién global.

La cuestion decisiva no es si un Estado debe disponer o no de medios de defensa.

Plantear asi el problema lo reduce a una alternativa falsa entre indefension y
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militarizacion. La pregunta es otra: qué queda protegido y qué queda desprotegido
cuando el presupuesto se desplaza hacia el armamento. Cada euro asignado al rearme
no es solo una cifra contable; es una decisidon sobre hospitales que no se construyen,
viviendas que no se garantizan, escuelas que no se refuerzan, politicas de dependencia
que se aplazan, transicion ecologica que se debilita o investigacion civil que pierde
recursos. Se exige a la poblacidn que acepte recortes en sanidad, educacion y transicion
ecologica en nombre de la defensa frente a un enemigo exterior. Sin embargo, la
dialéctica amigo/enemigo debe complejizarse. No estamos ante un choque simétrico e
ideal entre dos naciones (una a una), sino ante un conflicto atravesado por una
interseccion de clases y asimetrias materiales, donde la supuesta defensa del «bloque»
supone, invariablemente, la exclusion y el sacrificio de los sectores mas vulnerables de
la propia sociedad.

Bajo esta ldgica, al identificar la seguridad con el musculo militar, el sujeto
protegido ya no es primariamente el ciudadano concreto, sino el aparato que
administra la defensa. El cuerpo enfermo, el anciano dependiente, el joven sin vivienda,
el trabajador precarizado o el nifio empobrecido desaparecen del centro del analisis.
En su lugar aparece una entidad abstracta: la seguridad nacional, la capacidad
estratégica, la posicion en la alianza, el cumplimiento de compromisos militares.

Se consolida asi la falsa ecuacion mencionada: confundir capacidad de dano con
protecciéon de la vida. Un Estado puede poseer mas cazas, mds drones, mas misiles,
mas sistemas antiaéreos y mas municién, y al mismo tiempo producir una sociedad
mas insegura para sus habitantes. Puede reforzar su posicién militar mientras aumenta
la ansiedad social, la desigualdad, la precariedad, el abandono sanitario o la
destruccion ambiental. La seguridad del aparato no coincide necesariamente con la
seguridad de los sujetos.

Esta fractura se advierte con claridad si se atiende al coste de oportunidad. El
armamento no cae del cielo. No es una categoria abstracta. Procede de trabajo, energia,
materias primas, contratos, impuestos, deuda publica y decisiones politicas. Una
sociedad que decide armarse decide también no hacer otras cosas. No toda renuncia
es ilegitima, pero toda renuncia debe ser discutida. Presentar el gasto militar como

inevitable bloquea precisamente esa deliberacion.
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La retdrica de la defensa intenta sustraer el presupuesto militar al juicio comun. Lo
presenta como necesidad técnica, exigencia geopolitica o deber de alianza. Pero el
presupuesto publico es siempre una decisién moral y politica. No hay neutralidad en
asignar recursos escasos. La cuestidon no es si las amenazas existen; existen. La cuestion
es si la respuesta armamentistica aumenta o disminuye las condiciones efectivas de
seguridad humana. Un Estado puede reaccionar ante amenazas reales de un modo que
genere nuevas amenazas, incremente la dependencia estratégica, alimente carreras
armamentisticas y empobrezca la vida material de su poblacion.

Incluso retomando la tesis hobbesiana, el Estado armamentista incurre en una
contradiccion insalvable. Si el Estado se justifica porque sustituye la inseguridad
generalizada por un orden capaz de proteger la vida, el hecho de que necesite producir
un miedo constante para justificar su expansion militar invierte la promesa inicial. La
seguridad deja de ser la salida del miedo y se convierte en la administracion politica
del miedo. El ciudadano ya no es protegido del temor; es gobernado mediante él.

Y como nos recordaba Epicuro, este punto adquiere una dimension ética decisiva.
Quien vive dominado por el miedo no puede ser libre ni alcanzar la ataraxia. La
tranquilidad no consiste en ignorar los peligros, sino en no vivir sometido a una
estructura permanente de amenaza. Una politica que necesita educar a la poblacién en
la expectativa de la guerra, en la sospecha del enemigo y en la inevitabilidad del
rearme no produce sujetos seguros. Produce sujetos inquietos, dependientes y
dispuestos a aceptar sacrificios materiales en nombre de una proteccion siempre
aplazada.

La fractura presupuestaria revela también una paradoja moral. Se exige a la
poblacion que acepte restricciones en nombre de la seguridad, pero se la priva de los
medios materiales que hacen posible una vida segura. Se invoca la defensa de la
libertad, pero se debilitan las condiciones sociales que permiten ejercerla. Se habla de
proteger la democracia, pero se normaliza que enormes decisiones de gasto se tomen
bajo presion geopolitica, opacidad contractual y escasa deliberacion publica. Se
promete seguridad futura mediante la preparacion para la guerra presente.

El problema no es tnicamente cuanto se gasta, sino qué tipo de racionalidad se
consolida al gastar asi. La inversion armamentistica produce instituciones, intereses,

empleos, dependencias tecnoldgicas, compromisos industriales, lenguajes expertos y
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expectativas de continuidad. Una vez instalada, la maquinaria del rearme genera sus
propias razones para perpetuarse. No se compran armas solo para responder a
amenazas; también se construye un sistema que necesita seguir identificando
amenazas para justificar sus compras.

Aqui reaparece el juego de espejos del armamentismo. El Estado dice armarse para
proteger la paz, pero al armarse alimenta la logica de la amenaza. Dice defender a la
poblacidn, pero desplaza recursos que podrian protegerla materialmente. Dice actuar
por prudencia, pero convierte el miedo en horizonte permanente. Dice prepararse para
evitar la guerra, pero organiza la sociedad alrededor de la posibilidad de la guerra.

Por eso la critica filosofica no puede limitarse a oponer gasto militar y gasto social
como si fueran simples partidas competidoras. La cuestion es mas profunda. El
presupuesto militar revela una definicion de seguridad. Si la seguridad se define desde
el Estado armado, la vida concreta puede ser sacrificada en nombre de la defensa. Si
se define desde los sujetos corpdreos, el gasto debe justificarse por su contribucién
efectiva a la vida digna, no por su capacidad abstracta de destruccion.

La verdadera pregunta, por tanto, no es si un Estado puede gastar en defensa. La
pregunta es cudndo ese gasto deja de proteger y comienza a producir inseguridad. Y
esa frontera se cruza cuando el rearme se convierte en fetiche: cuando deja de ser un
medio limitado y discutible para transformarse en evidencia incuestionable, cuando
absorbe recursos sin rendir cuentas, cuando confunde miedo con prudencia,

obediencia con responsabilidad y capacidad de matar con seguridad.
§ 3. Autonomia estratégica o subordinacion industrial: el mito del aliado protector

Lajustificacion coyuntural del rearme europeo se articula, en buena medida, a partir
de la invasion rusa de Ucrania y del retorno de la guerra convencional al territorio
europeo. No se trata de negar la agresion ni el derecho de un pueblo invadido a
defenderse. Esa no es la cuestion. La cuestion filosdfica y politica es otra: si una
agresion real debe convertirse en argumento para naturalizar una reorganizacion
completa de la sociedad europea en torno al rearme, la logica de bloques y la

subordinacion estratégica.
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La defensa frente a una agresién no equivale necesariamente a militarizacion
indefinida. Confundir ambas cosas es una de las operaciones centrales del discurso
armamentista. La agresion rusa existe; pero de ese hecho no se sigue que toda politica
de seguridad europea deba quedar reducida a un aumento presupuestario, a la
compra acelerada de armamento, a la expansion industrial militar y a una dependencia
renovada de la OTAN. La realidad de la amenaza no elimina la obligacion de pensar
criticamente la respuesta.

Aqui aparece de nuevo el juego de espejos. Europa dice buscar autonomia
estratégica, pero la traduce en la compra de macro-sistemas como los cazas F-35
estadounidenses, lo que implica adquirir cadenas de mantenimiento, software y
subordinacion doctrinal. La proteccion se convierte en tutela. Una verdadera
autonomia estratégica no significa simplemente comprar mas misiles; significa poseer
capacidad de deliberacion politica, reducir dependencias criticas y subordinar la
defensa a la vida material de los ciudadanos.

Por otra parte, la alianza de los distintos paises europeos con Estados Unidos suele
justificarse mediante una lectura idealizada de su historia politica como matriz de las
libertades modernas. Sin duda, la tradicion constitucional norteamericana ha
producido elementos decisivos para la historia de los derechos, de la representacion
politica y de las libertades civiles. Pero una cosa es reconocer esa tradicion y otra
convertir la politica exterior de Estados Unidos en la encarnacion universal de la
libertad. El aliado no es una idea moral; es un Estado con intereses, industrias,
estrategias y prioridades propias.

La politica exterior estadounidense no puede ser leida como una simple
prolongacién de una filosofia de los derechos humanos. Ha estado atravesada por el
pragmatismo geopolitico, la defensa de dreas de influencia, el sostenimiento de aliados
autoritarios, la intervencion directa o indirecta en gobiernos extranjeros y la proteccion
de sus intereses econémicos y militares. El problema no es denunciar moralmente a
Estados Unidos como si fuera una anomalia maligna entre Estados puros, sino
comprender que todo Estado imperial o hegemonico tiende a presentar sus intereses
particulares como si fueran intereses universales.

Tampoco se debe obviar que Estados Unidos ha mantenido enfrentamientos bélicos

histéricos con aliados europeos actuales, como Gran Bretafa o Espafia, y que sostiene
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politicas de cooperacion con naciones que mantienen tensiones abiertas con esos
mismos socios europeos. El caso de Espafia resulta paradigmatico debido a la estrecha
relacion estratégica que Washington mantiene con Marruecos y al respaldo de sus
posiciones geopoliticas en la region.

Por eso, Europa no puede fundar su seguridad en una representacion imaginaria
del aliado. Si la seguridad se piensa desde los sujetos corpdreos y no desde el aparato
estatal, entonces ninguna dependencia estratégica puede aceptarse sin examen. Una
politica de defensa que deja en manos de otro poder el suministro, el mantenimiento,
la actualizacion, la doctrina operativa y la autorizacion efectiva de sistemas esenciales
no produce autonomia. Produce vulnerabilidad administrada.

De este modo, el rearme europeo corre el riesgo de convertirse en una transferencia
masiva de recursos publicos hacia un complejo militar-industrial que no responde
directamente al espacio democratico europeo. Se afirma que Europa se fortalece, pero
una parte sustancial de ese fortalecimiento consiste en integrarse mas profundamente
en redes industriales y tecnoldgicas ajenas. La soberania se nombra, pero la capacidad
efectiva de decidir se desplaza.

No se trata de oponer ingenuamente a «Europa» y «Estados Unidos» como dos
sustancias politicas puras y cerradas. Europa también posee industria militar, intereses
geopoliticos, exportaciones de armas, responsabilidades coloniales y formas propias
de violencia. El problema no es sustituir una dependencia por un militarismo europeo
autonomo. La cuestion es mas radical: si la llamada autonomia estratégica significa
unicamente producir o comprar mas armas, entonces no transforma el paradigma de
seguridad; solo disputa quién se beneficia economicamente de él.

Una verdadera autonomia estratégica deberia significar capacidad de deliberacion
politica, independencia de juicio, reduccion de dependencias criticas, control
democratico de las decisiones militares y subordinacién de la defensa a una idea
material de seguridad humana. No basta con que las armas sean europeas para que la
politica sea mas justa. La pregunta no es solo donde se fabrican los misiles, sino qué
concepto de seguridad se consolida cuando la sociedad se organiza alrededor de ellos.

La logica de bloques refuerza esta dificultad. Cuando la politica internacional se
ordena como un enfrentamiento entre bloques, el enemigo cumple una funciéon

estructural: permite cohesionar internamente, justificar presupuestos, disciplinar
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disensos y presentar toda critica como ingenuidad o traicién. En ese marco, la
diplomacia deja de ser una practica permanente de limitacion del dafio y pasa a
aparecer como una concesion sospechosa. La politica se estrecha: o adhesion al bloque
o complicidad con el enemigo.

Este estrechamiento es filosdficamente grave. La paz no consiste en negar la
existencia de agresores, sino en impedir que la agresion se convierta en el fundamento
de una obediencia ilimitada a la l6gica militar. La agresion debe ser resistida, pero la
resistencia no deberia destruir la capacidad de pensar alternativas, limites,
negociaciones, mediaciones, garantias de seguridad, reconstruccion y justicia posterior.
Una politica que solo sabe responder al miedo con mas miedo queda prisionera de
aquello que dice combatir.

El mito del aliado protector opera aqui como imagen. Del mismo modo que la
bandera transforma un trapo en patria y la medalla transforma el dafio en honor, la
alianza puede transformar la dependencia en seguridad. El aliado aparece como
garante, paraguas, escudo, proteccion. Pero todo escudo tiene un precio: orienta el
cuerpo, fija la posicidon, determina el frente y obliga a mirar en una direccion. La
proteccidon puede convertirse en tutela.

Desde esta perspectiva, el problema de la OTAN no puede reducirse a estar «a
favor» o «en contra» en términos abstractos. La cuestion es qué tipo de sujeto politico
produce una comunidad que delega su seguridad en una arquitectura militar dirigida
por una potencia exterior. Si Europa acepta que su seguridad depende
fundamentalmente de estructuras, tecnologias e industrias que no controla
plenamente, entonces su autonomia queda limitada desde el principio. Puede
aumentar su gasto militar y, sin embargo, no aumentar en absoluto su libertad politica.

Aqui reaparece la tesis inicial del articulo. La seguridad no puede definirse por la
capacidad abstracta del Estado —o de una alianza de Estados— para hacer la guerra,
sino por las condiciones materiales que permiten a los sujetos corpdreos vivir sin
miedo, sin miseria y sin destruccién inducida por las propias instituciones que dicen
protegerlos. Si la autonomia estratégica europea se traduce en mas gasto, mas
dependencia industrial, mas secretismo contractual y mas subordinacion a la logica de
bloques, no habra producido seguridad humana. Habra producido tnicamente una

imagen de seguridad.
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La tarea critica consiste, por tanto, en desmontar esa imagen. La proteccion no debe
confundirse con tutela; la alianza no debe confundirse con libertad; la defensa no debe
confundirse con rearme indefinido; la autonomia no debe confundirse con
militarizaciéon. Una Europa politicamente adulta no seria la que mas rapidamente
incrementa su capacidad de fuego, sino la que es capaz de someter la defensa a
deliberacion democratica, limitar la industria de la amenaza, sostener vias
diplomaticas y situar la vida concreta de sus habitantes por encima de la reproduccion

de bloques militares.

§ 4. Las dimensiones ocultas del militarismo: democracia, ecologia, técnica y

responsabilidad

El paradigma armamentista no se limita a reorganizar presupuestos ni a redefinir
alianzas. Produce una forma de sociedad. Alli donde el rearme se convierte en
evidencia incuestionable, la vida colectiva empieza a ordenarse en torno a la amenaza:
se estrecha la deliberacion democratica, se normaliza el secreto, se intensifica la
dependencia tecnologica, se desplaza el dafo ecologico fuera del campo de vision y se
convierte la produccién de instrumentos de muerte en una actividad econdémica
respetable.

Por eso la critica al militarismo no puede reducirse a preguntar cuanto se gasta en
armas. Debe preguntar qué tipo de instituciones, qué tipo de subjetividad y qué tipo
de mundo produce una sociedad que se arma de manera permanente. El armamento
no es un objeto aislado que permanece exterior a la comunidad que lo fabrica. Es una
relacion social condensada: moviliza trabajo, ciencia, energia, materias primas,
contratos, propaganda, secreto, disciplina, obediencia y miedo.

El militarismo tiene, al menos, cuatro inversiones o dimensiones ocultas que la

retorica oficial tiende a presentar como secundarias o inevitables:

4. 1. Erosion democrdtica y opacidad

La primera dimension es la democratica. El aumento de los presupuestos militares

suele presentarse como un imperativo técnico, no como una decision politica. Se dice
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que «no hay alternativa», que «la situacién internacional obliga», que «los
compromisos de la alianza exigen», que «la amenaza no permite demora». De este
modo, aquello que deberia ser objeto de deliberacion publica se transforma en una
evidencia indiscutible.

La democracia se debilita cuando las decisiones fundamentales sobre guerra,
defensa, industria militar y gasto publico quedan sustraidas al juicio ciudadano. No
porque todo deba decidirse en asamblea permanente, sino porque el secreto y la
urgencia se convierten en la forma normal de gobierno. El presupuesto militar se
blinda retéricamente: quien lo cuestiona aparece como ingenuo, irresponsable o
complice del enemigo. Esta es una operacidn caracteristica de la razén de Estado. La
seguridad se invoca para suspender, precisamente, la discusion sobre la seguridad. Se
afirma que la ciudadania debe ser protegida, pero se la excluye de la deliberacién sobre
los medios, los costes y las consecuencias de esa proteccion.

Por otro lado, la opacidad contractual refuerza esta dindmica. La industria militar
se mueve en un espacio especialmente propicio para el secreto: contratos complejos,
adjudicaciones reservadas, informacién clasificada, intermediarios, sobrecostes,
puertas giratorias, dependencia tecnologica y promesas de empleo. La defensa aparece
como necesidad nacional, pero funciona también como un mercado protegido. No se
trata de afirmar que todo gasto militar sea corrupto, sino de advertir que la
combinacién de secreto, urgencia, patriotismo y grandes contratos publicos produce
un terreno favorable a la degradacion democratica. Alli donde la pregunta critica se
interpreta como traicion, la democracia ha cedido terreno ante la I6gica militar.

Una politica de seguridad compatible con la democracia deberia poder responder
publicamente a preguntas elementales: qué amenaza se invoca, qué medios se
compran, a quién se compran, con qué condiciones, qué dependencias generan, qué
alternativas se han descartado, qué costes sociales implican y qué mecanismos de
control existen. Si estas preguntas no pueden formularse sin sospecha, la seguridad ha

dejado de ser una politica ptiblica para convertirse en dogma.
4. 2. Impacto ecolégico y contradiccion material

La segunda dimensidn oculta es ecoldgica. El militarismo se presenta como defensa

de la vida colectiva, pero se apoya en una maquinaria materialmente destructiva:
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consumo masivo de hidrocarburos, extraccion de minerales estratégicos, ocupacion de
territorios, contaminacion de suelos y aguas, residuos tdxicos, ensayos,
desplazamientos de tropas, produccion industrial pesada y destruccion directa de
ecosistemas.

Hay aqui una contradiccion conceptual. Una sociedad no puede declarar la
emergencia climatica y, al mismo tiempo, considerar ilimitada la expansion de su
maquinaria bélica. No puede hablar de transicion ecologica mientras financia
estructuras que dependen de un consumo energético intensivo y de una logica de
destruccion material. La guerra no solo mata cuerpos humanos; arrasa condiciones de
vida.

La ecologia obliga a ampliar la idea de seguridad. No estd seguro quien vive bajo
un cielo protegido por misiles pero en un territorio contaminado, con agua degradada,
suelos destruidos, incendios, sequias, desplazamientos forzosos y el colapso de sus
condiciones materiales de existencia. El militarismo tiende a separar artificialmente
ambos planos (defensa por un lado, medio ambiente por otro), pero la vida no esta
dividida de ese modo. Las bombas destruyen casas, pero también campos, bosques,
animales, infraestructuras hidraulicas, hospitales y redes eléctricas. La guerra es 3%
siempre también guerra contra el mundo que hace posible la vida.

Bikasia

Desde esta perspectiva, el rearme debe pensarse como la intensificacion de una  ¥*
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relacion depredadora con la tierra. La maquinaria militar necesita extraer, fabricar,
transportar, almacenar, ensayar, destruir y reemplazar. Incluso cuando no combate,
consume mundo; incluso cuando se justifica como disuasion, produce dano material.
La pregunta ecologica deshace asi una de las ficciones centrales del armamentismo: las
armas pueden defender una frontera, pero no garantizan por si mismas un mundo

habitable. Y sin mundo habitable, no hay seguridad posible.
4. 3. Alienacion tecnolégica y automatizacion de la muerte
La tercera dimension es tecnolodgica. La guerra contemporanea tiende a separar cada

vez mas la decision de matar del cuerpo que mata. Drones, armas autéonomas, sistemas

algoritmicos, inteligencia artificial, vigilancia satelital y guerra a distancia transforman
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la violencia en una operacion técnica. La muerte se administra mediante pantallas,
datos, sensores, modelos predictivos y cadenas de mando distribuidas.

Esta transformacion no elimina la violencia; la hace mas abstracta para quien la
ejecuta. El cuerpo del enemigo aparece como punto, sefial, firma térmica, coordenada
u objetivo. El operador no ve un rostro, ve una interfaz; no oye el grito, recibe una
confirmacién de impacto; no pisa el territorio destruido, contempla una imagen
mediada por tecnologia.

La alienacidon tecnologica consiste precisamente en esa separacion entre acto y
consecuencia. Cuanto mayor es la distancia técnica, mas facil resulta convertir la
destruccion en procedimiento. Giinther Anders advirtio que la técnica moderna habia
producido una desproporcion entre lo que somos capaces de hacer y lo que somos
capaces de imaginar moralmente. En la guerra tecnoldgica, esta desproporcion se
vuelve extrema: se puede destruir sin ver, decidir sin tocar y matar sin comparecer
ante el cuerpo muerto.

La inteligencia artificial aplicada a la guerra intensifica este problema. Si la seleccion
de objetivos o la decision de ataque se desplazan hacia sistemas automatizados, la
responsabilidad moral se dispersa. La técnica no elimina la responsabilidad, la vuelve
mas dificil de localizar, funcionando como coartada perfecta. La cuestion filosdfica no
es si la tecnologia militar es eficaz, sino qué tipo de mundo moral se produce cuando
la eficacia técnica se separa de la presencia del cuerpo afectado. Una sociedad que

automatiza la muerte corre el riesgo de automatizar también la indiferencia.
4. 4. Responsabilidad ética individual e industria de la amenaza

La cuarta dimension es la responsabilidad ética individual. La industria militar se
legitima a si misma como creadora de empleo y avance cientifico. Sin embargo, este
argumento encierra una profunda contradiccion interna: una economia que ata la
estabilidad laboral de unos sectores a la fabricacion de instrumentos para masacrar a
otros revela una innegable patologia moral. Sostener que el desarrollo humano se debe
al desarrollo armamentistico no solo es un argumento falso, sino que obvia nuestra

cruda realidad antropoldgica: materialmente, un fémur puede ser tanto un hueso
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como una maza. La complejidad de la cadena de montaje no disuelve la
responsabilidad humana frente al horror, simplemente la distribuye.

El armamentismo no existe sin sujetos concretos que disefian, investigan, fabrican,
financian, transportan, venden, justifican y votan politicas de defensa. La industria
militar tiende a presentarse como un sector econdmico mas, pero esta presentacion
oculta el destino material de lo que produce. No toda produccion industrial es
moralmente equivalente; fabricar medicamentos o alimentos no es lo mismo que
fabricar minas, misiles o bombas de racimo. El objeto producido, su finalidad y su uso
previsible importan.

El trabajador de la industria armamentistica no es, sin mas, culpable individual de
cada muerte producida por el arma que fabrica, pero tampoco puede considerarse
completamente ajeno al destino de su produccién. Entre la inocencia absoluta y la
culpa total hay un campo de responsabilidad que no puede ser eliminado. La promesa
de empleo suele utilizarse como argumento definitivo, pero una sociedad que solo
puede ofrecer prosperidad fabricando medios de destruccidon revela una patologia
estructural. La seguridad laboral de unos queda vinculada a la inseguridad vital de
otros.

Aqui aparece otra forma del juego de espejos: la industria militar se presenta como
fuente de estabilidad econdmica, pero su estabilidad depende de la persistencia de las
amenazas. Se presenta como empleo, pero ata el sustento de comunidades enteras a la
reproduccion del miedo. Precisamente porque las sociedades modernas funcionan
mediante mediaciones largas, es necesario pensar la responsabilidad ética dentro de
esas mediaciones. No basta con decir: «yo solo disefio», «yo solo fabrico» o «yo solo

voto». La destruccion organizada se compone de la suma de muchos «solo».
§ 5. La sociedad producida por el militarismo

Estas cuatro dimensiones muestran que el militarismo no es solo una politica
sectorial. Es una forma de organizar la sociedad. Produce una democracia mas opaca,
una economia dependiente de la amenaza, una técnica separada de la responsabilidad,
una ecologia sacrificable y una subjetividad acostumbrada a vivir bajo el miedo. La

pregunta, por tanto, no es solo qué armas se compran, sino qué tipo de comunidad se
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construye al comprarlas. El armamentismo modifica las prioridades, el lenguaje, los
afectos y el horizonte de futuro. Una sociedad que se piensa constantemente desde la
guerra acaba educdndose para la guerra. Por eso, la critica filosofica debe rechazar la
neutralizacion técnica del problema. No estamos ante una cuestion reservada a
estrategas o economistas de defensa, sino ante una cuestion ética, politica y
antropologica: qué condiciones hacen posible una vida humana no sometida al miedo
ni a la destruccidén inducida por las instituciones que prometen protegerla. No hay
seguridad humana con democracia debilitada, planeta devastado, técnica
irresponsable y economia moralmente anestesiada. La seguridad no puede construirse
mediante la destruccion sistematica de las condiciones materiales que hacen posible
vivir

La critica del rearme no puede limitarse a una objecidon presupuestaria ni a una
impugnacion moral genérica de las armas. Debe culminar en una redefinicion
filosdfica de la seguridad. Mientras el sujeto de la seguridad sea el Estado abstracto, la
alianza militar, la frontera, la industria estratégica o la posicion geopolitica, la vida
concreta de los individuos podra ser sacrificada en nombre de una proteccion que
nunca llega a ellos.

La tarea critica de una filosofia de la paz exige desmontar el fetiche armamentista.
Como advertia la tradicion kantiana, los sujetos son fines en si mismos, y la razon de
Estado se vuelve ilegitima cuando transforma a las personas en material disponible
para sostener su prestigio bélico. Este punto debe precisarse: no se trata de contraponer
ingenuamente individuo y comunidad, como si la vida humana pudiera existir fuera
de toda institucidn. Solo se es humano en sociedad. Precisamente por eso el Estado y
las instituciones importan, pero importan como mediaciones para organizar una vida
comun, no como fines que puedan absorberla. Cuando las instituciones que deberian
proteger la vida producen miedo, miseria o destruccion, han invertido tragicamente
su funcion.

Para corregir esta inversion, el concepto de seguridad humana, formulado por el
PNUD en 1994, ofrece un marco imprescindible. Frente a la seguridad entendida como
mera defensa del territorio, la seguridad humana desplaza la atencion hacia las
condiciones reales de existencia: seguridad econdmica, alimentaria, sanitaria,

ambiental y politica. Amartya Sen y Martha Nussbaum permiten reforzar esta idea
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desde el enfoque de las capacidades. Una vida segura no es simplemente una vida que
no ha sido bombardeada. Es una vida en la que los sujetos pueden desplegar
capacidades efectivas: vivir con salud, habitar, educarse, participar, razonar y
vincularse. La seguridad no se identifica entonces con la mera conservacion biologica,
sino con las condiciones materiales que hacen posible una vida digna.

Johan Galtung habia formulado esta misma exigencia desde su distincion entre paz
negativa y paz positiva. Una comunidad puede no estar en guerra y, sin embargo,
producir violencia estructural. Puede armarse en nombre de la paz y destruir,
precisamente, las condiciones sociales que harian posible una paz real. Ken Booth,
desde la teoria critica, insistio en que la seguridad auténtica es inseparable de la
emancipacion. Si la seguridad no libera de la necesidad y de la opresion, puede ser
defensa del Estado o blindaje de fronteras, pero no es seguridad humana. Y como ha
mostrado Thomas Pogge, el orden global no puede considerarse justo —ni seguro—
cuando reproduce condiciones institucionales que condenan a millones de personas a
la pobreza extrema para sostener la estabilidad geopolitica de unos pocos.

Repensar la seguridad exige romper este juego de espejos deformantes. La pregunta
radical no debe ser qué uso dard la politica a las armas producidas; esa pregunta llega
tarde. Debemos preguntar qué tipo de sociedad produce una economia que necesita
fabricar armas para sentirse prospera, y qué tipo de libertad queda cuando la vida
comun se organiza bajo la expectativa permanente de la guerra.

La seguridad, pensada desde los sujetos corpdreos, exige otra jerarquia de bienes.
Antes que la capacidad de destruccion esta la preservacion de la vida. Antes que la
obediencia a la alianza estd la deliberacion democratica.

Esto no significa negar la existencia de amenazas reales ni reducir la politica
internacional a la ingenuidad de la buena voluntad. Existen agresiones, imperialismos
y violencias organizadas. Pero reconocer la amenaza no obliga a aceptar que la tinica
respuesta racional sea el rearme indefinido. Entre la indefension pasiva y la
militarizacion existe un vasto campo politico que incluye la diplomacia, la prevenciéon
de conflictos, el control de armas, la justicia internacional, la reduccién de
dependencias y la resiliencia civil.

Una politica de seguridad legitima deberia ser siempre limitada, discutible,

proporcional y subordinada a la vida que dice proteger. Cuando la defensa se vuelve
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ilimitada, opaca y econdmicamente interesada, deja de ser defensa y se convierte en

militarismo.
§ 6. Romper el espejo del militarismo

El armamentismo contempordneo se sostiene sobre un perverso juego de espejos,
operando a través de sustituciones inaceptables:

e En el lenguaje: la seguridad deja de nombrar las condiciones materiales para
vivir sin abandono y pasa a designar la capacidad del Estado para destruir.

e En el presupuesto: cada incremento militar se presenta como proteccion,
ocultando que debilita las verdaderas condiciones (sanidad, educacidn,
ecologia) de la seguridad humana.

e En la politica: promete reducir la amenaza, pero se ve obligado a administrar el
miedo y a mantenerlo vivo para justificar su existencia.

e En la democracia: invoca la seguridad para suspender el debate publico,
reduciendo a la ciudadania al mero papel de financiadora.

e En la técnica: automatiza la violencia mediante la alienacion, haciendo que la

muerte del otro sea mas facil de administrar al borrar el cuerpo de la pantalla.

Todas estas inversiones demuestran que el problema del rearme es un problema
profundamente filosdfico. La seguridad se ha convertido en una palabra disputada, y
esa disputa no puede resolverse aceptando el vocabulario del Estado armado.

La seguridad debe ser devuelta a la vida. No al arsenal, no a la industria bélica, no
a la abstraccion del Estado, sino a los cuerpos que viven bajo instituciones concretas.
Un Estado no es seguro porque pueda destruir mucho, sino porque quienes lo habitan
pueden vivir sin hambre, sin abandono, sin precariedad extrema y sin ser convertidos
en medios sacrificables para fines que no han decidido.

Cuando una comunidad confunde su capacidad de matar con su capacidad de vivir,
ha perdido el sentido mismo de la seguridad. Queda atrapada en el espejo del
militarismo: mira armas y cree ver proteccion; mira miedo y cree ver prudencia.

Romper ese espejo es la tarea de la filosofia materialista de la paz. La seguridad no

se mide por el fuego disponible, sino por la reduccion efectiva de la violencia
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estructural. Si la politica no vuelve a situar a los sujetos corpdreos en el centro, la
«seguridad» seguira siendo, para desgracia de todos, el nombre noble de una

inseguridad permanentemente organizada.
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