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Fenomenologia del espacio del paisaje: un espacio

encarnado.

Joélle Mesnil. Psicologa clinica. Universidad Paris7.
http://jmesnil5.blogspot.fr/.
Traduccion de Pablo Posada Varela

1) Paisaje y no paisaje

Empezaré! evocando unas pocas lineas de un relato:

“Los campos se extendian en derredor nuestro... Y yo veia una inmensa planicie, sin
limite, infinito el horizonte. Los arboles y las vallas eran de carton, plantadas aqui y alla como
accesorios de teatro. Por debajo de esa inmensidad reinaba un silencio aterrador que algun
ruido que otro rompia para volverlo mas silencioso atin, mas aterrador todavia. Y yo estaba
perdida en ese espacio sin limites [....]. Cabria sostener que mi percepciéon del mundo me
permitia sentir, de modo mas agudo aun, la extrafieza de las cosas. En el silencio y la
inmensidad, cada objeto se recortaba con bisturi, suspendido en el vacio, en lo ilimitado,

separado de otros objetos”2.

En repetidas ocasiones, la narradora utiliza la expresion “cortado a cuchillo”,
tanto a proposito de las cosas como de las palabras: “De vez en cuando, una palabra

se desgajaba del conjunto. Se repetia en mi cerebro, como cortada a cuchillo; un

! Nota del editor y del traductor: Este texto es el soporte de una conferencia pronunciada en el Collége
International de Philosophie el 16 de diciembre de 1993. Es pues un texto eminentemente oral, escrito
para ser pronunciado. Es algo que el lector ha de tener en cuenta; por ejemplo a la hora de entender la
imprecision (por ejemplo, algunas notas al pie no siempre sefialan el exacto nimero de pagina de
algunas referencias bibliograficas). Evidentemente, ello no atafie al rigor de fondo y, creemos, a la
pertinencia de las tesis sostenidas. La autora prepara una refundiciéon de este mismo texto, junto a
otros, en una version algo mas densa y que acaso no tenga las virtudes pedagogicas de esta. De ahi
que hallamos optado por publicar, de entrada, esta primera version “oral” del texto. Asumo, como
editor y traductor, la entera responsabilidad de esta decision. Entiendo que los réditos compensan con
mucho las imperfecciones, y que la virtud expositiva de cierta orientacion de la fenomenologia (Richir,
Garelli) a la luz del ejemplo del paisaje resulta innegable.

2M.-A. Sechehaye, Le journal d’une schizophréne, PUF, 1970, p. 58.
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absurdo”s. La joven habla a menudo de una luz cegadora, de un mundo demasiado
iluminado: “Veia como mi habitacion se volvia inmensa, desproporcionada, los
muros lisos y brillantes, y la horrorosa luz eléctrica inundando cada objeto con su
cegadora claridad”.

Pues bien, esto no es un paisaje.

Es la descripcidon que una esquizofrénica nos ofrece de su mundo devastado. Y la
forma en que la joven describe su experiencia del mundo puede permitirnos
aproximar por via negativa lo que es un paisaje. Efectivamente, si algo hay que
desaparezca en la esquizofrenia, eso es el paisaje. Y ahi tenemos una experiencia de
desencarnacion del mundo. En una luz implacable, toda profundidad desaparece. La
materia del mundo estd ahi, pero sin vida, “desencarnada”, pues demasiada luz no
permite ver mejor. Cuando una luz uniforme y violenta se vierte sobre un paisaje,
este, a falta de horizonte, termina desapareciendo. La desaparicion de la penumbra y
de las sombras desencarna las cosas.

(Qué es entonces un paisaje?

Un pintor, Constable, responde: “no es una casa; es una mafana de verano
donde hay una casa”. Marc Richir reproduce esta observacion en un texto que dedica
a un pintor, Maurice Wyckaert. La pintura de Wyckaert no da a ver cosas sino, como
observa el filésofo, fendmenos-de-cosas de antes de las cosas. Es significativo que cite
también esa misma observacion de Constable en su obra Phénomeénes, temps et étres.
Lo hace, precisamente, en el momento mismo en que acaba de plantear
explicitamente la cuestidon que vertebra el texto entero: “;qué es un fenomeno?”.
Richir caracteriza al fendmeno, ante todo, por su indeterminacion, y responde, con
Constable: “no es una casa, es una mafnana de verano donde hay una casa”. El
fendmeno no es un objeto: de ahi que no sea una casa. Es un momento: “Un
fendmeno: es, diremos, una fase de mundo”. En otro lugar dird eso mismo del
paisaje. Un paisaje es una fase de mundo. La casa, los arboles, los personajes son
elementos anecdoticos del lienzo y el paisaje tan solo aparece en su realidad propia,
que no es empirica, de la mano de una epojé fenomenoldgica. Esta forma de ver las

cosas ya la hallamos en E. Straus, que dedica numerosas paginas de su gran obra,

3 Ibid., p. 14.
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publicada en 1935, Del sentido de los sentidos, al paisaje y, sobre todo, a la pintura de

paisaje:

Los pintores paisajistas no representan ningun lugar determinado, ninguna region
determinada, sino que pintan un “paisaje con molinos de viento”, un “paisaje con vacas” etc.
Evidentemente, se trata de regiones determinadas, de determinadas colinas en particular que
han sido pintadas, pero esas representaciones de ciudades y regiones precisas son
panoramicas pictoricas, retratos, si se quiere, pero no son paisajes. Es excepcional que un
pintor se haya limitado a lograr su cometido pintando una ciudad particular a la manera de

un paisaje, facilmente reconocible gracias al cuadro*.

Pero ;qué es entonces un paisaje? Straus nos indica el camino al advertir que
todo gran paisaje, toda gran pintura de paisaje es en cierto sentido “visionaria” y que
en el paisaje “soniamos a pleno dia y con los ojos abiertos”. Es menester tomarse al
pie de la letra esta expresion: el paisaje se forma como se forma un sueno. No hay
paisaje posible sin una zona de indeterminacion — basta que desaparezca dicha zona
de indeterminacion para que el paisaje se convierta en un decorado desencarnado.
Pues bien, precisamente esa indeterminacion hara del paisaje un tema privilegiado
de la fenomenologia contempordnea. Esta idea de que el paisaje aparece como un
sueno, la hallaremos también en H. Maldiney, en M. Richir o en J. Garelli. Asi y todo,
conviene resenar que ese “sueno” dista mucho de ser mera fantasmagoria. Es, antes

bien, la prueba de una verdadera encarnacidn, es una auténtica experiencia de la

realidad.
2) La actitud fenomenolégica

Pensar el espacio del paisaje como espacio encarnado equivale, efectivamente, a
tomar por base una actitud, la actitud fenomenoldgica, que difiere de otras
aproximaciones interpretativas como la semidtica o la hermenéutica. Examinemos las
relaciones de proximidad y distancia que se dan entre ellas y que pudieran tener
relevancia para nosotros. Semiodtica y fenomenologia no tienen practicamente nada

en comun pues la semiodtica descansa enteramente en la interpretacion de cddigos,

4+ E. Straus, Du sens des sens, ]. Millon, Grenoble, 2000, p. 518.
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mientras que el campo de la experiencia sobre el que inquiere la fenomenologia se
sittia esencialmente mas aca de los cddigos y de las instituciones.

Sin embargo, entre hermenéutica y fenomenologia, las relaciones son mas
complejas. Parecen, de entrada, distintas, en la medida en que la fenomenologia pone
el acento sobre una mirada mas que sobre la produccion de una interpretacion.
Ahora bien, puesto que la “cosa misma” que, de reduccién en reduccion, trata
Husserl de captar, no deja de alejarse a medida que creemos acercarnos a ella, y
puesto que no estd dada o ya constituida antes y con independencia de todo
acercamiento, la mirada fenomenologica siempre pone de manifiesto, quiérase o no,
la pregnancia de una determinada forma de interpretacion. La conciencia de esta
imposibilidad de alcanzar de modo virgen “la cosa misma” generara una inflexién en
una de las orientaciones mayores de la fenomenologia contempordnea, que — cabe
sostener — sigue un movimiento tanto de desobjetualizacion como de
desubjetivacion. Es importante hacer notar este extremo, toda vez que la
fenomenologia del espacio del paisaje emergerd, precisamente, en este contexto de
desobjetualizacion y de desubjetivacion: una manana de verano no es, en suma, algo
asi como un objeto observado por un sujeto. Es, como senaldbamos, una fase de
mundo.

Que la fenomenologia se desobjetualice significa, aqui, que inquiere siempre mas
en profundidad en direccién de lo preindividual (lo “individual” no remite aqui
exclusivamente a los individuos humanos, aunque remita a ellos también): inquiere
sobre lo pre-tematico, lo ante-predicativo, lo pre-categorial, lo proto-ontico.

Lento a lento vamos acercandonos al fendmeno del paisaje: el fenomenologo
interroga el paisaje como medio iniciador e incitador de formas antes que como un
hecho consumado y prefijado de formas que se recortarian sobre un fondo. Husserl
ha interrogado la experiencia perceptiva de los objetos, pero también ha llevado su
reflexion mas acda (y mas alld) de los objetos, es decir, de las consabidas
objetualidades ideales o empiricas; efectivamente, con Husserl se inicia la
desobjetivacion. El término desubjetivacion evoca el hecho de que la fenomenologia,
que parte de la constitucion de un objeto por un sujeto consciente y activo, termina
abriéndose a dimensiones del ser y de la experiencia que relegan a segundo plano el

papel del ego constituyente, asi como la primacia de la conciencia. Tras un largo
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recorrido, descubre Husserl las sintesis pasivas, esas puestas en forma que se
efectian en una suerte de inconsciencia fenomenoldgica, mas acad de la division
sujeto/objeto. Este aspecto también habra de importarnos habida cuenta de que la
formacion del paisaje pone caracteristicamente en juego sintesis pasivas. Es notable
que este interés por las sintesis pasivas aparezca en el pensamiento de Husserl de la
mano de la temadtica del espacio y del cuerpo en su proto-espacialidad.

Sabemos que la fenomenologia, la de Husserl, pero sobre todo la de Heidegger,
ha concedido cierta prevalencia al tiempo sobre el espacio. Ahora bien, el
movimiento de desobjetualizacion y de desubjetivacion fenomenologicos es corolario
de la aparicion de preguntas relativas al espacio y, sobre todo, de un ahondamiento
en el caracter preobjetual del espacio. Efectivamente, durante largo tiempo parecio el
espacio verse apartado de la reflexion fenomenologica al pensarse en el registro de la
objetivacion, al tomarse como una exteriorizacion objetiva. Sin embargo, aun
dirigiendo su mirada a objetos, Husserl, muy pronto, se fijo en algo distinto, en una
dimension que no seria ya objetual, pese a que la expresion acabada de los tratados
de fenomenologia (que no de los manuscritos de investigacion) hablase. las mas
veces, de “objetos”. Sin duda alguna, es la fenomenologia del tiempo la que ofrece,
en primer lugar, una dimension no objetual de la existencia. Solo mas adelante se
descubrira el espacio en una suerte de proto-espacialidad consectaria del cuerpo y
que no por pre-objetual abandona el terreno de lo real y de lo transcendente sino
todo lo contrario. Antes bien abunda en ello y descubre en esas concretas
indeterminaciones pre-objetuales la matriz de la transcendencia del fenomeno. En
otras palabras, la tematizacion fenomenologica del espacio sera la prueba fehaciente
de que el lugar de lo pre-objetual no es, necesariamente, y como lo ensenaba la
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, la esfera inmanente o incluso pre-
inmanente.

No bien volvemos la mirada hacia la fenomenologia contemporanea, vemos que
para sus representantes principales — citemos los nombres de M. Merleau-Ponty, J.
Patocka y, aun mas cerca de nosotros, H. Maldiney, M. Richir, J. Garelli — el espacio
empieza a concebirse como espacializacion. En otras palabras: se trata de un espacio
que requiere tiempo para formarse. Este punto es decisivo. La fenomenologia

contemporanea piensa juntos espacializacién y temporalizacion. Dicho con mayor

145

Septiembre
Octubre
2018



146

Sept.-
Octubre
2018

ElKdd]d

REVISTA DE FILOSOFIA

precision: piensa la temporalizacion en la espacializacion y la espacializacion en la
temporalizacion. Pues bien, precisamente el espacio del paisaje es un espacio que
alberga tiempo porque es espacializacién antes de ser espacio. El paisaje es un lugar
de recorrido, asi se trate del recorrido acometido por la marcha o por la mirada.

(Queé es el espacio? se pregunta Patocka: “el espacio no puede ser una percepciéon
0 una representacion empirica fundada sobre una percepcion”. Patocka propone
concebir el espacio “no ya como una representacion de entrada extendida ante
nosotros, sino como la forma misma en que los contenidos se despliegan ante nuestra
mirada”. “Kant — nos dice el filésofo checo — estd en lo verdadero al afirmar que
existe algo asi como una forma a priori de la intuicion, pero se equivoca en la medida
en que pretende separarla, por una barrera infranqueable, de lo sensible concreto”. El
rechazo de esta separacion de las formas a priori y de lo sensible es caracteristico de
la fenomenologia contempordnea a pesar de tratarse de una corriente de
pensamiento que toma no pocas cosas de Kant. Todo estd en captar el giro
fenomenologico que se le imprime a la herencia kantiana. Asi, por ejemplo, Garelli
habla de “transcendental encarnado”, es decir, de un a priori sensible. Y lo hace
precisamente a propdsito de los paisajes.

El paisaje, en tanto en cuanto descansa sobre una espacialidad particular, solo
tardiamente se ha convertido en un “objeto” fenomenologico (las comillas son
fenomenologicas; echamos mano, aqui, a un recurso de Husserl que no es ajeno al
propio M. Richir). Vemos pues como una fenomenologia del paisaje empieza a
dibujarse, siquiera en su posibilidad, en Husserl; pero serd un psicologo como E.
Straus quien sentard las bases decisivas e insoslayables de una fenomenologia del
paisaje. En Del sentido de los sentidos Straus llega a la tematica del paisaje al cabo de
una larga y paciente critica del espacio desencarnado tal y como lo presentan de un
lado Descartes y Pavlov del otro. El espacio del paisaje surge en su texto Del sentido
de los sentidos como lo que puede aparecer cuando hemos practicado la epojé de un
conocimiento fundado sobre la objetividad. El paisaje — cabria decir — es lo que queda
cuando olvidamos todas las determinaciones internas al panorama. Es sorprendente
observar, en el curso mismo del texto de Straus, la formacion misma del paisaje, que

pareciera surgir antes los ojos del lector. Straus va orillando todas las
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objetualizaciones, las objetividades... y solo entonces surge el paisaje. Como él
mismo dice, al paisaje se llega, se accede.

(Pero como?

Por suspension de los puntos de referencia simbdlicos, es decir, de los cédigos
culturales: “para llegar al paisaje, hemos de sacrificar, en la medida de lo posible,
toda determinacion temporal, espacial, objetiva; pero este abandono, esta suspension,
no solo alcanza lo objetivo, sino que también nos afecta en idéntica medida a
nosotros mismos”. Asi, en el que capitulo que dedica a “la diferencia entre el sentir y
el percibir”, aborda Straus la cuestion del paisaje. Su idea directriz podria resumirse
en sostener que el sentir es al percibir lo que el paisaje es a la geografia: “El mundo
de la percepcion — escribe — es un mundo de cosas con propiedades fijas y cambiantes
en un espacio y un tempo objetivo y universal [...]. El espacio del mundo de la
sensacion es mas bien al del mundo de la percepcion lo que el paisaje es a la
geografia”’.

Notemos a este respecto que Straus suele hablar del sentir y no de las sensaciones
dado que — como dice — “sentir no es tener sensaciones”. A este respecto, cabria
anadir, parafraseando a Merleau-Ponty: del mismo modo que pensar no es tener
ideas. La sensacion es una afeccion positiva que se da en plena presencia, mientras
que el sentir supone un compromiso, un involucramiento, en gran parte inconsciente,
del que siente. El espacio del sentir es como el espacio del suefio, un espacio patico y
no gnosico, es decir, un espacio de presencia sembrado de ausencias, y no un espacio
de representacion. El paisaje no es algo que esté ya representado (Straus invoca la
influencia de la pintura en esta forma de pensar; aunque, bien pensado, se trataria de
la influencia de una concepcion deficiente de la pintura). Hay que evitar
“comprender la totalidad de la expresion desde el punto de vista de una objetivacion
ya finiquitada”. Ni espacio de percepcion positivo, ni espacio de representacion: el
paisaje es un espacio originario.

Conviene preguntarse por este cardcter originario: el espacio del paisaje no es
originario en el sentido en que seria historicamente anterior al espacio geografico; es,
antes bien, una dimension de “ser” que no es reducible ni a una anterioridad

historica, ni a una pura condicion de posibilidad légica. Decir que el espacio del

5 Straus, Erwin, Du sens des sens, op. cit. p. 376.
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paisaje es originario equivale, mads bien, a decir que estd mas aca de toda
individualidad constituida, que se sostiene en una dimension pre-individual. Esta
dimension originaria sera invocada por todos los autores que se han preguntado por
el paisaje.

Por ejemplo H. Maldiney, que escribe:

El espacio del paisaje o el paisaje (pues en si mismo el espacio y el mundo son uno)
empieza antes de la pintura de paisaje que lo revelara. Plenitud envolvente en medio de la
cual estamos aqui, se trata de la espacialidad primordial, que no comporta sistema de
referencia alguno, ni coordenadas ni punto origen. En el paisaje estamos investidos por un
horizonte vinculado, cada vez, a nuestro aqui. Ahora bien, la relacién aqui-horizonte excluye
toda sistematizacion del espacio que pudiera proporcionarnos puntos de referencia. Cuando
paseamos por el espacio del paisaje, nos encontramos siempre en el punto origen, en el aqui
absoluto. Ninguna vista dominante, ninguna regla de transformaciéon nos permite determinar
lugares en una relacion mutua dentro de un conjunto orientado. El término “progresién” no
tiene sentido alguno en el paisaje. No nos desplazamos a su través, sino que caminamos en é€l,
de un aqui a otro, envueltos por el horizonte que, al igual que el aqui, se transforma
continuamente y desde si mismo. En este camino que va de un aqui ahora a otro, no solo no
caminamos sin objetivo, sino que nuestra marcha se libera de ese minimo de esquemas

motores que le otorgan a nuestra vida, a través el flujo del tiempo, el aspecto de una historia

[...]6

El paisaje es pues al espacio geografico lo que el camino a la carretera. En una
reciente charla con Alain Veinstein, Maldiney opone los pasillos de la Maison de la
radio” al camino en el campo: el pasillo es “dictatorial” nos dice Maldiney. En cambio,
no hay dictadura en el espacio del paisaje. Como bien dice el dicho espafiol, “no se le
pueden poner puertas al campo”. Por otro lado, si el paisaje esta mas aca de la
geografia, estd, igualmente, mas aca de la historia. Asi, Strauss nos dird que “no
disponemos de memoria para el paisaje”. A decir verdad, la cuestion de las
relaciones entre la memoria y el paisaje es harto compleja. Digamos que el paisaje,
ciertamente, no pone en juego memoria alguna en tanto que recuerdo, es decir, como

memoria tematizada. Sin embargo, pone en ejecucién, en su formacion misma,

¢ H. Maldiney, Regard Parole Espace, L’age d’homme, 1973, p. 147.
7 Se trata de un caracteristico edificio circular situado en Paris y que se construy6 para alojar la radio-
television publica francesa.
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retenciones, al tiempo que protenciones; movimientos de temporalizacion que se
efectaan, al fin y al cabo, de acuerdo con recorridos. El paisaje no se da en un puro
presente. Siempre hay ausencia en la presentificacion del paisaje. Y precisamente esta
dimension de ausencia en la presencia sera la que vincule el espacio del paisaje al
espacio de la obra de arte. Con Straus, se confirma un acercamiento, ya esbozado,
entre filosofos y artistas: los fildsofos invocan el espacio del paisaje, sobre todo en la
pintura, como paradigma de una espacializacion originaria que también es la propia
de la obra de arte como tal. Asi ocurrird, sobre todo, con Maldiney.

Hasta cierto punto, podria decirse que la fenomenologia descubre un aspecto
muy profundo de su esencia en el momento mismo en que descubre la esencia del
arte, aspecto inconsciente al principio. Husserl queria otorgar fundamento cientifico
a este modo de ver las cosas, y se topara, asi, con la experiencia artistica; en una carta
a Hofmannsthal, relaciona los procedimientos fenomenoldgico y artistico. Todo ello
llevard a la fenomenologia contemporanea a descubrir una dimension de la
experiencia que no se deja pensar en el marco de la oposicidn sujeto/objeto. Requiere,
por el contrario, nociones como la de quiasmo, la de cubrimiento en no coincidencia
total, entreveramiento, solapamiento parcial y encabalgamiento, y que permiten

pensar el espacio del paisaje.
3) Fenomenolodgico y simbélico

En Du sublime en politique, M. Richir, comentando un texto en el que Michelet
evoca las fiestas de Federacion que siguieron a la Revolucion Francesa, aproxima dos
expresiones: paisaje-de-mundo y fendmeno-de-mundo. Los acerca en su comun

oposicion a lo simbdlico, a lo determinado:

El mundo como fenémeno es paisaje-de-mundo: no ya el panorama desplegado sin sombra
de los seres y de las cosas, no ya, tampoco, el decorado de la escena donde se desarrollan las
fiestas, sino ‘algo’ radicalmente indeterminado porque ha perdido todas sus antiguas marcas
simbolicas, porque no se reduce ni a seres ni a cosas. [...] Si los hombres jamas vieron antes su
tierra, su terrufio, es porque éste, casi codificado por entero, no era, para ellos, mas que una

especie de mapa simbolico, un tejido, investido por el tiempo histoérico, marcado y dividido
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por las diferencias sociales y los viejos conflictos, imantado por las ambiciones satisfechas y

decepcionadas, ocupado por lo social antes que habitado por los hombres.?

El paisaje como fenomeno-de-mundo no procede de lo simbdlico sino de lo
fenomenologico, y es precisamente el momento de encarnacion lo que marca aqui la
diferencia. En M. Richir, lo simbdlico corresponde, mds o menos, lo simbolico de los
estructuralistas. En cambio, y dicho a modo de primera aproximacién, lo
fenomenolodgico aparece merced a una suspension o epojé de los puntos de referencia
simbolicos. Siempre en Du sublime en politique M. Richir opera un acercamiento

susceptible de alimentar nuestra reflexion:

A condicion de entender el ‘paisaje’ fuera de toda centracion optica o pandptica sobre un
panorama supuestamente dado de un golpe, podemos decir de todo fenémeno-de-mundo que
es paisaje-de-mundo, y siendo [...] todo fenémeno-de-mundo también fenémeno de cuerpo
de carne, todo paisaje-de-mundo es también paisaje de cuerpo de carne — cosa que los pintores
han sabido siempre, y que nos manifiestan con tal de que alcancemos a ver muds alld y contra la

imagen: nada mas opuesto al fendémeno de mundo [...] que la imagen®.

El fendmeno-de-mundo no es ni un simbolo, ni una imagen: no es una estructura
de remision. Decir que todo fenomeno-de-mundo es paisaje-de-mundo, y que todo
fendmeno-de-mundo es fendmeno de cuerpo-de-carne equivale a operar un
acercamiento entre el paisaje y la carne: es también aproximar carne e inconsciencia
en la estela de Merleau-Ponty toda vez que el fendmeno-de-mundo es inconsciente.
La nocion de paisaje se halla, de este modo, situada en la encrucijada de los
conceptos fundamentales de la fenomenologia. Si el paisaje cobra tamana
importancia en la fenomenologia contempordnea, es precisamente porque va a
aparecer como el paradigma no ya de una simple donacion, sino mas bien de un
modo de constitucion transcendental particular, indisociable de una estructura que
podra ser reactualizada en el analisis de otros temas. El analisis del paisaje es, por lo
tanto, revelador de las posibilidades de la fenomenologia, y matricial respecto de

otros anadlisis aplicables a tematicas distintas.

8 M. Richir, Du sublime en politique, Payot, 1991, p. 18-19.
? Ibid., p. 398.
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4) La estructura de horizonte

Si las nociones de fendmenos-de-mundo, y de fendmenos-de-lenguaje
irreductibles al lenguaje simbolico son indispensables para un pensamiento
fenomenologico del paisaje, la nocidon de estructura de horizonte no lo es menos.
Cabria sostener que lo es incluso mas toda vez que engloba a todas las demas y esta
implicada en todas ellas. “En el paisaje estamos rodeados de un horizonte”: esta
estructura permite la irrupcion de la ausencia en el pensamiento fenomenologico; o,
mejor dicho, revela lo que ya estaba ahi, y que trabajaba en el pensar — trabajandolo a
él por dentro — sin haberse tematizado. Lo cierto es que la fenomenologia no es, como
suele decirse de modo algo apresurado, una filosofia de la presencia plena. Como
tampoco es, en exclusiva, una filosofia de la conciencia. Esta estructura de horizonte
— ya lo sospechdbamos — revista una importancia capital para el pensamiento del
paisaje. Pero también aqui constatamos una evolucion y una transformacion
progresiva de la nocion.

El horizonte se concibe, de entrada, como limite de lo visible y de lo invisible en
un espacio empirico. De hecho, Husserl distingue dos estructuras de horizonte: la
estructura de horizonte interno y la estructura de horizonte externo de un objeto. Sin
embargo, la nocion de horizonte externo de la cosa incomoda al filosofo aleméan. En
cierto modo, podria obligarle a renunciar al principio de evidencia pues ;como
conservar la evidencia cuando hemos perdido el objeto y su centripetismo? La
indeterminacion irrumpe en la fenomenologia por la puerta del horizonte externo.
Ronda de modo sutil al principio, para convertirse en su polo de atracciéon mas
insoslayable. Lo invisible, cada vez mads, se desobjetualizara y se des-tematizara, de
modo muy discreto en Husserl, y mucho mas radicalmente en la fenomenologia
contemporanea, que pensara el horizonte no ya como lo que excede al objeto, sino,
por el contrario, entendiendo el objeto como lo que cierra el horizonte (cerrazén, por
lo demas, enteramente necesaria en el uso cotidiano). En cierto modo, el concepto de
horizonte se ha trocado por el de invisible. Pasamos pues de una fenomenologia de la
percepcion a una fenomenologia de lo imperceptible, al tiempo que la epojé de los

puntos de referencia simbdlicos, es decir, de lo supuestamente dado, no deja de
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radicalizarse. Ese mismo propdsito habita a Merleau-Ponty cuando nos dice: “la
estructura de horizonte impugna la fractura entre el cuerpo y el alma, e ilustra el
vinculo de la carne y de la idea”. Todos los puntos de referencia mejor establecidos
por la filosofia se tambalean. La representacion desaparece tras la presencia; pero la
presencia se horada de ausencia.

Si el paisaje del mundo - escribe M. Richir — no se da de golpe, en la
instantaneidad panoptica de un panorama, si estd literalmente horadado de
ausencias en virtud de sus elementos sensibles salvajes reciprocamente articulados
en su proto-temporalizacion/proto-espacializacion, es porque la contingencia de su
fenomenalizacidon, que es radical al hacerse sin concepto, no es, precisamente, la
contingencia de una donacion. “El paisaje no estd dado de golpe, de una vez”:
hallamos esta idea en toda la fenomenologia del paisaje; el paisaje se constituye en
una temporalizacion/espacializacion a partir de una invisibilidad, es decir, sobre el
fondo ilimitado de una dimensioén pre-individual. Pero ;en qué ha cambiado lo
invisible? Husserl, hasta cierto punto, habia partido — ese es, al menos, el diagndstico
de Merleau-Ponty; aunque las cosas son mas complicadas — de lo invisible relativo
propio de las caras escondidas de un cubo que otro podria ver y que yo mismo
puedo ver si me desplazo. Estudiaba entonces la percepcion, es decir, la constitucion
del objeto perceptivo en totalidad a partir de la percepcion de sus perfiles. Mas
adelante, mientras que se pregunta por la constitucion del otro, y sobre el modo en
que percibimos la interioridad del otro, medita otro modo de constitucion
transcendental: la apresentacion. Esta, a la diferencia de la apercepcion, consiste en la
forma en que nos hacemos presente una ausencia. La interioridad del otro no puedo
percibirla, no me accesible sino indirectamente, por apresentacion, es decir, por
“presentacion” de la ausencia que marca su alteridad. Ahora bien, la estructura que
posibilita la constitucion de un paisaje, la estructura de horizonte, es aquello mismo
que posibilita la apresentacion. Tenemos pues dos modos de constitucion
transcendental, es decir, constituciones que posibilitan el encuentro con lo real: la
apercepcion y la apresentacion; pero solo la segunda de ellas nos abre al espacio del
paisaje. Tal y como escribe Strauss, “no hay, en el sentir, lugar alguno para la
apercepcion”. La apercepcion procede siempre de una determinada modalidad del

conocimiento, la que Straus llama lo gnodsico, mientras que el paisaje procede del
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sentir, es decir, de lo que estd aprehendido a un nivel patico de la experiencia, a un
nivel en que sentimos antes de conocer, es decir, mas aca de la division sujeto-objeto.

Diriamos que no hay paisaje posible sin esa estructura que bien puede llamarse
tanto de horizonte, como de ausencia o de invisibilidad, constituyente, asimismo, del
otro. Sabemos que Deleuze abordd esta cuestion en el comentario que propuso del
libro de M. Tournier Vendredi ou les limbes du pacifique. Pero Deleuze interpretaba
entonces lo invisible como un visible para otro. Pues bien, cabe, sin embargo,
imaginar una invisibilidad mas radical. Puede decirse, con Merleau-Ponty, que lo
invisible sobre el que el horizonte se abre y se cierra es un no visible de principio.
Asi, la estructura de horizonte requiere ser pensada mas alld de la estructura del
horizonte empirico. Hay una estructura de horizonte transcendental y es la que
descubre la fenomenologia. Ahora bien, la “estructura” no es, aqui, una forma pura
disociable de una intuicion sensible. Cuando Garelli, cuyo pensamiento se sitia en la
prolongacion del de Merleau-Ponty, habla de “transcendental encarnado”, la
expresion indica claramente que lo transcendental no es ya, como en Kant, algo
inteligible que informa desde fuera una materia inerte (extremo que el fenomenologo
checo Jan Patocka ya impugnara). La carne no es una materia amorfa a la que un
espiritu insuflaria vida al tiempo que le conferiria una forma.

El horizonte como transcendental encarnado no es una linea de demarcacion.
Lejos de ser una linea es, antes bien, el mundo de antes de todo objeto, el mundo en
su latido mas basico y arcaico. No se trata, en este sentido, del universo. En
ocasiones, Husserl piensa el mundo como universo pero, entonces, deja, por asi
decirlo, de ser fenomenologo. En la fenomenologia de Richir o de Garelli, el mundo
jamas corresponde al universo. Es, mds bien, horizonte de ausencia. Este horizonte
cobra una suerte de espesura, de densidad, pero esta no es objetual. Es el espesor de
lo proto-Ontico, mas aca de los entes constituidos. El mundo se convierte en un
horizonte de ausencia, pero esta ausencia tiene, como decimos, su espesor propio,
una densidad especifica: la de la carne y la del inconsciente fenomenolégico. Los
términos de espesor, de carne, indican, efectivamente, que mas aca de lo visible hay
“algo” que en cierto modo resiste e insiste a pesar de que podamos decir donde esta
lo que esta (los objetos, lo que se ve) y como es. Pues bien, si cabe decir algo de ese

mas aca de lo objetual. En otras palabras: en ningdn momento se sume la
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fenomenologia de Richir y de Garelli en una mistica de lo inefable. Cabe incluso
sostener que su caracteristica mas irreductible reside en tratar de decir algo de ese
lugar situado mads aca del juicio, lugar que aparece como menos cadtico de lo que
Kant consideraba.

Los aspectos que avanzamos pueden, qué duda cabe, antojarse enigmaticos. La
nocién de carne no es una nocion simple, y el proceder que nos permitira acceder a
los fendmenos-de-mundo anteriores a todo lenguaje, fundamento del fenémeno del
paisaje, es dificil de detallar. Es notable que Husserl acceda a la nocién de carne a
partir de una aporia de fondo. Se trata, efectivamente, de esa misma aporia que no
dejé de abrir la fenomenologia a un pensamiento cada vez mas comprometido con lo
preobjetivo, lo pre-objetual, lo preindividual, lo presubjetivo. La problematica de la
constitucion ha vuelto necesario el pensamiento de la carne como espacialidad
originaria, pero este pensamiento ha arruinado la problematica que lo alumbro.
Efectivamente, en sus sucesores, las constituciones conscientes del ego no dejaran de
batirse en retirada frente a las sintesis pasivas, cuya dimensidn no solo inconsciente
sino también asubjetiva segurd afirmandose y ganando terreno. En la tltima parte de
Soi-méme comme un autre, P. Ricceur adopta un punto de vista critico sobre la nocion

husserliana de carne:

La carne es el lugar de todas las sintesis pasivas sobre las cuales se edifican las sintesis
activas, tunicas susceptibles de entenderse como obras: la carne es la materia (hylé) en
resonancia con todo lo que cabe ser denominado hylé en todo objeto percibido, aprehendido.

En definitiva, es el origen de toda alteridad de lo propio?.

Se trata pues de una posicion critica en tanto en cuanto cierto Husserl escolar
(nos reservamos el juicio en punto al Husserl, riquismo, de los multiples manuscritos
de investigacion) piensa al otro como “otro si mismo”, mientras que Ricceur se
propone pensar, con la fenomenologia contemporanea (inspirada, a su vez, de vetas
abiertas por el propio Husserl), al “si-mismo como un otro”. Sostener que la carne es
el origen de la alteridad de lo propio equivale a asegurar que se sittia fuera de toda

espacialidad objetiva. Precisamente en ese sentido resulta irreductible al cuerpo

10 Ricoeur, Paul. Soi-méme comme un autre, Seuil, 1990.
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objetivo. La encarnacion ha de ser pensada a partir de la carne y no a partir del
cuerpo, es decir: no debe confundirse con una incorporacion. M. Richir le reprocha
precisamente a la teologia el haber reducido la encarnacion a una incorporacion.
Decir que el espacio del paisaje estd encarnado no es, en ningun caso, decir que se
trata de una materialidad habitada por un alma o por un espiritu.

En lo que aqui entendemos por “incorporacién” (a diferencia de una
“encarnacion”) tenemos, primero, algo que es un cuerpo y algo que es un espiritu, y
lo segundo entraria en lo primero!. Ambos estan supuestamente individualizados
cuando ello se produce. Pues bien, nada de ese género sucede en la encarnacion: la
encarnacion es una difusion, una propagacion, una expansion de la carne que prende
en y por el espaciamiento mismo del espacio que forma e informa. Decir que el
espacio del paisaje estd encarnado supone decir que su materialidad esta viva en si
misma, desde el corazon de si misma. No equivale ello a decir que un elemento
exterior como un alma o un espiritu la vivifica.

En el lenguaje corriente, se dice de un discurso que esta “desencarnado” cuando
se antoja demasiado abstracto, demasiado didfano, demasiado etéreo; parece faltarse
espesor, profundidad, gravedad. Espesor, profundidad y gravedad que serdn,
precisamente, las propias de una carne o un cuerpo de carne que, precisamente, no
esté desencarnado. El término “abstracto” al que acabamos de recurrir es también
muy evocador. Efectivamente, “abstracto” es aquello a lo que se le ha sustraido algo.
Lo abstraido es, justamente, la carne. En este sentido, bien podra decirse que una
situacion de desencarnacion intentard, en vano, ser paliada por una incorporacion.
Nos movemos aqui, sin duda, en los turbios parajes de la psico-patologia.

Efectivamente, cuando la incorporacion llega, es ya siempre demasiado tarde; la

carne ya ha desaparecido, ya se ha evaporado pues en la tesitura “cuerpo y alma”

11 Cabe también analizar la situacion en clave mereoldgica, en la estela de algunos trabajos de Pablo
Posada Varela. Asi pues, la “encarnacion” seria un fenémeno “concreto” en la precisa medida en que
“alma” y “cuerpo” serian momento no independientes fundantes de un mismo todo concreto, y no, a
su vez, “falsos” o “aparentes” concretos no independientes (lo cual se corresponde con la presunta
situacién de “incorporacion”). Cf. Pablo Posada Varela, “;Concrescencia de disyuntos? La idea de

reduccién mereoldgica y su extensién a una arquitecténica fenomenoldgica”. Apeiron. Estudios de

Filosofia. N.* 3, 2015. pp. 99-114. El lector puede recurrir también a la obra que P. Posada Varela
reconoce, en sus trabajos, como principal fuente de inspiracion en este aspecto (el mereolégico) pese a
que la conjugacién con la cuestidon de la reduccién no existe: Agustin Serrano de Haro, Fenomenologia
transcendental y ontologia, Universidad Complutense, Madrid, 1990.
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ambos jno son sino el vestigio de una previa desaparicion! La desencarnacién del
hombre consiste en su division en un alma y en un cuerpo. La desencarnacion del
lenguaje es su division en significante y significado. La desencarnacién del paisaje es
su division en forma y materia. Lo que nos ensefia esta singular orientacion de la
fenomenologia contemporanea es que el paisaje no se forma merced a la imposicion
externa de una idea dentro de una materia amorfa, sino por “transduccion”, por
adoptar, aqui, una expresion de G. Simondon cuya riqueza ha sabido extraer y
resaltar J. Garelli en Rythmes et mondes : “Hay transduccién cuando hay actividad que
parte de un centro del ser, estructural y funcional, y extendiéndose en diversas
direcciones a partir de dicho centro”.

El pensamiento fenomenoldgico contemporaneo de la encarnacion se sitda en la
prolongacion de determinadas intuiciones husserlianas e incluso las radicaliza.
M. Richir retoma el movimiento mismo de gestacion de los pensamientos de Husserl
en vez de partir de las ideas ya sedimentadas en los textos fundadores. Si evoco la
particularidad de este proceder filosofico, es precisamente porque Richir retoma, en
una formacién del pensar — un pensar haciéndose — una formacion o gestacion que
estard también a la obra en el paisaje. La formacidn del espacio del paisaje tiene una
intima relacién con lo que sucede con el pensar cuando estd en gestacion, es decir,
antes de verse fijado mediante la tematizacion de una idea o antes de desembocar en
una imagen. Hay pensamiento en el paisaje, pero este pensamiento no se da a través

de ideas constituidas.
5) El paisaje, paradigma de toda encarnacion

Dicho lo cual, no todo es paisaje, y no se trata tampoco de extender el campo
semantico de esta nocion al punto de hacer que no signifique nada a costa de
pretender que signifique demasiado. Sea como fuere, vemos en el espacio del paisaje
un paradigma — y lo hallaremos en todo género de situaciones que, a primera vista,
nada tienen que ver con lo que entendemos por paisaje — y sefialadamente en la
actividad del pensar. Comoquiera que el espacio del paisaje se concibe como un
espacio originario, nos las habemos con él siempre que se da, en uno u otro ambito,

una auténtica puesta en forma, un fendmeno de cobrar forma a partir de algo
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indeterminado. En este sentido, J. Garelli nos hablard de “lugar pensante” para
evocar un lugar que revela la union indisoluble del topos y del logos. El filésofo corso
lo evoca en varios de sus textos, pero muy en especial en un libro que dedicé a
Artaud. El “lugar pensante” es el espacio no ya en el cual, sino desde el fondo del cual la
obra cobra forma, se pone a formarse. Se trata, en suma, y dicho con mayor precision,
nada mds y nada menos que del espacio cobrando forma. Y lo cierto es que ya hay
pensamiento, o mas bien “pensar” (en infinitivo) en este cobrar forma. Un pensar de
antes de la idea (Patocka, Arendt). Dicho lugar escapa al pensamiento representativo
del mundo. Es un campo de presencia abierto. Lo que Garelli quiere dar a entender
mediante esta expresion de lugar pensante reside, por un lado, en que pensar no
significa en absoluto abandonar lo sensible en beneficio de lo inteligible. Pensar no es
“tener ideas”. Garelli da a entender, por otro lado, que un “lugar pensante” no es
algo objetivamente localizable.

Las nociones de “lugar pensante” y de carne trazan una linea de demarcacion
entre dos aproximaciones que no son reducibles entre si. Refiramonos a ellas asi: el
pensamiento simbdlico y el fenomenoldgico, precisando que no son los términos del
propio Husserl. Sera mas bien Richir quien movilice esta polaridad entre simbdlico y
fenomenolodgico, y la tematizard en sus propias elaboraciones, reprochandole a
Husserl, pero también a Heidegger, el haber confundido dos niveles de ser en cierto
modo irreductibles el uno al otro. Para M. Richir, “la distincion entre carne y cuerpo
recubre exactamente la distincion entre lo fenomenologico y lo simbolico”. El cuerpo
seria “lo que, de la carne, se codifica de suyo y a ciegas desde su institucion
simbolica”.

Conviene, en este punto, que nos expliquemos de modo mas preciso en punto a
los términos de carne y de cuerpo. En francés o en espafiol tan solo tenemos de una
palabra, cuerpo, mientras que el aleman dispone de Korper y de Leib. “Cuerpo de
carne” o “carne” traduce, aqui, Leib que, en realidad, no tiene un correspondiente
estricto en espafol o en francés. Se trata del cuerpo en tanto que vivo, pero no ya en
una perspectiva bioldgica, sino como anclaje concreto e inmanentemente vivido. Por
lo que hace al Korper, evoca mas bien el cuerpo de la biologia o bioquimica, y también

el de la fisica, entidad puramente material (por bioldgica que sea) y objetiva
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(objetivamente parametrable: estatura, envergadura, peso, densidad). Hecha esta
puesta al dia terminologica, hemos de pensar los conceptos en su entera complejidad.

En un manuscrito de investigacion redactado en 1924 (y recogido en los
volimenes de las obras completas relativos a la intersubjetividad), es decir, cinco
anos antes de presentar las conferencias que desembocardn en la publicacion de sus
Meditaciones Cartesianas, Husserl empieza a exponer su concepcién de la encarnaciéon
a partir de una distincion entre Kérper (por lo tanto cuerpo fisico objetivo) y Leib
(cuerpo de carne), el Leib hallandose, a su vez, interiormente dividido entre Leib
interno y externo. Marc Richir ha cuestionado dicho texto en numerosas ocasiones y
cabe decir que constituye uno de los puntos de anclaje de su elaboracién personal de
la cuestion de la encarnacion. Lo que en primer término requiere su atencion reside
en el hecho de que, para Husserl, la distincion entre Leib y Korper no permite, por si
sola, comprender en qué consiste la encarnacién. Asi pues, una distincion
suplementaria se antojard necesaria: la que se da entre cuerpo de carne interno y
cuerpo de carne externo'?.

En las distintas interpretaciones que ha propuesto de este texto de Husserl, Marc
Richir se esfuerza por “explicitar la necesidad fenomenoldgica de esta distincion en
términos de Innenleib y Aussenleib”. Marc Richir observa que esta division interna del
cuerpo de carne ni siquiera es posible o, mejor dicho, sensible para quien la vive si no
es merced al encuentro con otro sujeto encarnado (no se trata del Otro lacaniano,
como tampoco se trata — al menos no en sentido estricto — del “pequeno otro”
oriundo del registro lacaniano de lo imaginario). El propio Husserl hace notar que el
otro no me aparece como un puro espiritu o0 como un cuerpo-objeto, sino, de entrada,
como un cuerpo encarnado, es decir, no ya como un Kérper sino como un Leib externo
que, en los términos de Richir, ya es fendmeno-de-lenguaje, mientras que el Leib
interno seria fenémeno-de-mundo fuera de lenguaje. No puedo tener un acceso
inmediato a la vida “interna” del otro; pero ello no significa que me vea reducido a
“interpretar”, por una suerte de descodificacion simbolica u operacion de
desciframiento mas o menos implicita, los “signos exteriores” que esta interioridad

mandare. De ser asi, nos limitariamos a “leer” el alma del otro, su “espiritu” a través

12 Pues bien, observaremos cémo el paisaje se forma, precisamente, entre un cuerpo de carne interno y un cuerpo
de carne externo (que bajo ninguin concepto ha de confundirse con la exterioridad objetiva del Kérper).
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de las manifestaciones superficiales que de ella iria dispensando su cuerpo externo.
La dificultad de la cuestion de la encarnacion — tanto de la mia como de la del otro asi
como de la propia del mundo® — reside en lo siguiente: la de comprender en qué
sentido la encarnacidén es “expresion”', “exteriorizacion” de un cuerpo de carne
interno en un cuerpo de carne externo, pero sin que el cuerpo de carne externo se
convierta jamas enteramente en un signo autonomizado del cuerpo de carne interno,
y sin que esta exteriorizacion, harto singular, consista en la mera exteriorizacion de
algo que hubiese devenido ya en algo asi como un interior objetivamente situable. La
idea esencial aqui expuesta estriba pues en que tan solo puedo percibir el mundo
como exterior y dotado de sentido (asi se trate de cosas o del projimo) si poseo un
cuerpo de carne interno en quiasmo con mi cuerpo de carne externo, y si dicho
quiasmo es “expresivo”. El tipo de expresion a que se refiere este texto de Husserl de
1924 no es una suerte de operacion secundaria, tal y como sucedia en las
Investigaciones Ldgicas, sobre todo en la primera. Se trata de un proceso originario que
debe tanto mas requerir nuestra atencion por cuanto es directamente constitutivo del
fendmeno del paisaje como espacio encarnado. Este fenomeno expresivo, cuya
especificidad hemos de delinear, es asimismo constitutivo del espacio psiquico.
Prueba fehaciente de ello reside en el modo en que estd involucrado en determinadas
afecciones psicopatoldgicas como la esquizofrenia. La encarnacion es, ya de entrada y
sin soluciéon de continuidad, expresion. Decir que la encarnacion es expresion
equivale a decir que no hay encarnacion sin lenguaje (en el sentido amplisimo en que
lo entiende Richir). Nos referimos, sin embargo, a un lenguaje no simbdlico, a un
lenguaje sin codigo. La expresion se entiende como originaria en la medida en que no
es no es simbolo. No se trata, aqui, del representante o signo de un contenido por si
mismo ya objetivado.

Si estas consideraciones nos interesan aqui, a saber, en el contexto de una
reflexion sobre el paisaje, es — recordémoslo — porque esta nocion de Leib no remite

de modo exclusivo a un cuerpo humano (y, claro estd, menos aun la nocién de

13 Aunque esta ultima no sea en absoluto univoca, y antes bien harto problematica, pese al empefio de
cierta fenomenologia contemporanea de filiacién merleau-pontiana.

14 A este respecto, el lector francés (y, a fortiori, el espafiol) puede referirse a la traduccién a cargo de
Pablo Posada Varela de la conferencia de Ortega y Gasset “Sobre la expresion, fenémeno cdsmico” en
Annales de Phénoménologie n°10, 2011, Amiens, Association pour la Promotion de la Phénoménologie.
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Leiblichkeit). Efectivamente, las cosas mismas, en la perspectiva de la encarnacion en
sentido fenomenoldgico, también estan provistas de carne aun cuando, claro estd, la
perspectiva fenomenolodgica impida (con buen criterio) pensarlas aparte de nuestro
cuerpo. De hecho, este matiz de vivacidad corporal (Leiblichkeit) serd incluso lo que
introduzca una diferencia radical entre un marco, un decorado, un espectaculo, un
panorama y un paisaje. Acudiendo ahora a la fenomenologia de Marc Richir, decir
del espacio del paisaje que esta “encarnado” equivale a aducir que se pone en forma
merced a la fenomenalizacon en lenguaje de los fendmenos-de-mundo fuera de
lenguaje. Fendmenos-de-mundo que son el lugar inconsciente de la carne del mundo.
Cabria concebir los fendmenos-de-mundo como una serie de raices de los fendmenos
de lenguaje; y dichas raices serian un lugar de indivision de la carne del mundo y de
la carne del cuerpo de carne. No sera esto lo que piensa Husserl; serd, antes bien, un
pensamiento que surgira con Merleau-Ponty.

Si volvemos por un instante a mi punto de partida, diria que si el esquizofrénico
percibe un decorado inerte en lugar de un paisaje, es porque ha roto el vinculo del
lenguaje con la parte de sombra, de inconsciencia y de indeterminaciéon que lo
alimenta. En resumidas cuentas, ha cercenado las raices del mundo. A partir de
entonces, solo le quedan simbolos flotantes, desencarnados. La desencarnacién que
reduce, para el esquizofrénico, el paisaje a un decorado de carton piedra resulta del
efecto de un defecto de constitucion transcendental, la que se efectia en la
apresentacion, alli donde la presencia estd siempre marcada de ausencia. Si
concebimos la apresentacion como aprehension de una carne interna a través de una
carne externa, es decir, de un fenomeno-de-mundo a través de un fendmeno-de-
lenguaje, y si el cuerpo de carne interno, el fendmeno-de-mundo, deja de estar en
quiasmo en el cuerpo de carne externo, tanto el fenomeno-de-lenguaje como el
cuerpo de carne terminan reduciéndose a un envoltorio vacio. La nociéon de
fenomeno-de-mundo es pues esencial a la de encarnacion. No hay encarnacion sin
fendmenos-de-mundo. Desde el punto de vista de Richir, pero también desde el
punto de vista de Garelli, los fendmenos-de-mundo son, de hecho, la carne que esta
en juego en la encarnacion.

Evidentemente, una exposicion como la que aqui intentamos es dificil poner

estos extremos de manifiesto ya que todas las nociones se encajan unas en otra y que
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la exposicion lineal, pese a ser, hasta cierto punto, necesaria, nos aleja de las cosas
mismas. Asi pues, nos vemos en la tesitura de tener que comprender en un mismo
tiempo nociones que, sin embargo, tan solo podemos exponer de modo sucesivo: las
de carne, apresentacidén, fendmeno-de-mundo, fendmeno-de-lenguaje y lenguaje
instituido. Cabria imaginar una exposicion de tipo enciclopédico, donde cada nocion
estuviese desarrollada por si misma. Sin embargo, no tardariamos en percatarnos de
que las otras se aglutinan en torno de ella como las limaduras de metal en torno al
iman. He apostado pues por no resistir a determinadas fluctuaciones y corrientes al

tiempo que mantengo firme el rumbo del rigor.
6) La imaginacion

Cuando abordamos una nocion tan inhabitual como la de fendmeno-de-mundo,
hay una pregunta que no deja de venirnos a las mientes: ;quién nos dice que ese
lugar “informe” de los fendmenos-de-mundo, ya en formacion con las sintesis
pasivas, no es un puro producto de nuestra imaginacion? Pues bien, lo cierto es que,
en cierto modo, es un producto de nuestra imaginacion. Lo es no en el sentido en que
lo es un fantasma, lo ilusorio. No se trata de una imaginacion en el exclusivo sentido

de la irrealidad:

La imaginacion nada tiene que ver aqui con la imagen, (...), y si todo con lo que sugiere el
término aleman: Einbildungskraft, poder de formacion, y de composicidn, sin concepto dado de
antemano”. Lo imaginario de que aqui se trata no es especular. Lo imaginario de la
Einbildungskraft no re-presenta nada, presente”, se reduce, nos dice M. Richir, a hacer de la
presencia ese momento surgido de lo inmemorial [...] no ya presencia pura, sino travesia, a

través de la ausencia, de la inconsciencia y de la inocencia's.

Sostener aqui que el lugar “informe” de los fendmenos-de-mundo de antes del
lenguaje, el lugar de inconsciencia fenomenologico, son un producto de la
imaginacion, no equivale en absoluto a restarle su coeficiente de “realidad”. “Real”
quiere decir aqui que algo insiste, resiste, nos empuja, se estira, avanza; es algo que

“quiere”, “pide” y “requiere”. Hay — cabria sostener — una voluntad asubjetiva del

15 Richir, Marc. Du sublime en politique, op. cit. pp. 22-24.
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fendmeno-de-mundo de antes del lenguaje. Acaso algo semejante a lo que Schelling
habia captado cuando se referia al querer o a la voluntad del fundamento. Maldiney,
en el transcurso de una reflexion sobre el espacio del paisaje, nos dice, efectivamente,
que esta voluntad del fundamento de Scheling podria ser “el asiento geoldgico” del
paisaje. Hay constricciones presubjetivas y preobjetivas que no son exteriores a lo
que constrifien, sino internas. Ahora bien, tampoco estan en posicion de exterioridad
interna, como el “cuerpo extrano” freudiano: el cuerpo extrafio freudiano ya es
tributario de una conceptualidad objetual. No. Aquello a lo que aqui apuntamos esta
situado a una mayor profundidad arquitectonica dentro del sujeto.

Bien pensado, nos las habemos aqui con una constriccion mas comparable a la
que ejerce la gravitacion que define un campo y no un espacio vacio en el cual los
objetos acudirian, meramente, a alojarse, de modo exento, impertérrito e
impermeable. El inconsciente fenomenologico, a diferencia del inconsciente
simbolico del psicoanadlisis (0 de lo que suele decirse a su propdsito, pues las cosas
son mas complejas de lo que parecen) no es un simple lugar, continente de
representaciones inconscientes. M. Richir nos dice que es “lugar de indivison de la
‘carne’ del mundo y de la ‘carne’ del cuerpo de carne”. Este lugar es el de los
fendmenos-de-mundo y no es localizable; puede decirse que se sitia mds aca de la
constitucion de los entes, mas siendo a la vez, con todo, una dimension de ser.

Asi pues, el paisaje empieza a ponerse en forma “en” el inconsciente
fenomenologico (hay que prestar atencion a las comillas fenomenoldgicas pues, una
vez mas, el inconsicente de que aqui hablamos no es un continente) y halla plena
eficiencia en los fendmenos-de-lenguaje. Sin embargo, este cumplimiento se produce
a cada instante y en cada punto de ese espacio que llamaremos “espacio del paisaje”,
segun ritmos que jamas cesan. El paisaje no acaba nunca. El paisaje procede de una
suerte de pre-puesta en forma de un caos que no llega hasta la escena. Se sostiene
pues entre fendmenos-de-mundo (donde halla en cierto modo sus raices) y lenguaje
instituido (donde desaparece). Con ello queremos decir que lo hallamos,
esencialmente, en el nivel de los fendmenos-de-lenguaje. El paisaje empieza a
ponerse en forma “en”, o mas bien “desde el fondo del” inconsciente
fenomenologico, por sintesis pasiva, por Einbildungskraft; y sigue formandose en la

fenomenalizacion en lenguaje. Al evocar la pintura, M. Richir nos dice que la
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imaginacion asocia colores y lineas segun ritmos que “de repente fenomenalizan el
paisaje, y hacen de €l un fendmeno atravesado por recorridos y ritmos inconscientes,
pero cuya unidad se refleja al ‘reconocerse” el todo como fenémeno irreal, onirico,
sobre-real, mas real que el lienzo mismo que pinta seres y cosas”’®.

El paisaje siempre es paisaje de suenio, de ensueno o ensonacion, incluso cuando
aparece merced al soporte de un paisaje empirico. Abstraido ese momento de
ensofnacion, el “paisaje” no llega a ser de veras tal: se queda en mera vista
panoramica. El paisaje se pone pues en forma con arreglo a ritmos donde
“fendmenos-de-mundo fuera de lenguaje se fenomenalizan a ciegas en el océano o
forja fantastica del inconsciente fenomenologico que otorga a los fenomenos-de-
lenguaje su alimento, cargandolos de una concretud de mundo que seria absurdo
pensar como exclusivamente oriunda del lenguaje.”

Este término de “alimento [nourriture]” es harto evocador. No es otra cosa la
encarnacion: el alimento que, a cada paso, ofrecen los fendmenos-de-mundo a los
fendmenos-de-lenguaje; o, como nos dice la cita, esa concretud de mundo que no
pueden surtir por si solos los fendmenos de lenguaje. El quiasmo de la encarnacion
resulta del incesante cumplimiento de un doble movimiento: la espacializacion y la
temporalizacion por los cuales el fenomeno-de-mundo se convierte en fendmeno-de-
lenguaje, es decir, en premonicion y reminiscencia transcendental de los fendémenos-
de-mundo en los fendmenos-de-lenguaje. Subrayemos este punto: no todos los
fenomenos-de-mundo son o pasan o se vierten en fendmenos-de-lenguaje; sin
embargo, para M. Richir, los fendmenos-de-lenguaje, mas aca del lenguaje simbdlico,
y en particular de la lengua, siempre son, asimismo, fendmenos-de-mundo. Dicho
con un lenguaje aqui harto inadecuado, los fendmenos-de-lenguaje son, en cierto
modo, un subconjunto de los fendmenos-de-mundo. Ahora bien — insistamos en ello
— tan pronto como eso queda dicho, conviene precisar que la nocion de subconjunto
resulta muy imperfecta para evocar lo que, de hecho, no es una inclusion conjuntista

sino, precisamente, un quiasmo.

7) Juicios reflexionantes y juicios determinantes

16 Richir, Marc. Phénoménologie et institution symbolique. Jérome Millon. Grenoble. 1988.
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Antes de proseguir, no podemos por menos de dar un paso atrds y preguntarnos:
¢Cdomo tenemos acceso a todo esto que estamos describiendo? ;Coémo somos capaces
de decir algo de los fendmenos-de-mundo, invisibles, en tanto que origen
fenomenologico del paisaje visible? ;Donde se situa la instancia critica que nos
garantiza el no decir cualquier cosa? ;Qué o quién nos asegurard que nuestros
asertos tocan siquiera con un poco de realidad (aun estando claro que ésta no podra
ya nunca concebirse de modo llanamente empirico)? ;Como acceder a esas proto-
formas en que se esbozan e insintan las formas del paisaje? Si el caos
fenomenologico no es pura dispersion ya que se forman en ¢él agregados,
aglutinaciones y cohesiones, zonas mas densas, acercamientos y lo que ya son
asociaciones por similitud, contigiiidad, contraste, si es lugar de las sintesis pasivas,
esencialmente inconscientes ;qué cabe saber de ellas? Esta cuestion se inscribe en el
corazdn de la fenomenologia contemporanea, sobre todo en las del Richir y J. Garelli,
que nos dicen que esta dimension de fendmenos-de-mundo tan solo es accesible
merced a la puesta en marcha de un tipo muy particular de juicios: los juicios
reflexionantes tal y como Kant los penso6 en la Critica del juicio.

El juicio, recordémoslo, es “la facultad que consiste en pensar lo particular como
entendido bajo lo universal”. Dos casos se presentan:

1) o bien lo universal esta dado bajo la forma del concepto a priori, ya instituido.
En este caso, pensar lo particular como comprendido bajo lo universal supondria
incluirlo bajo una categoria pre-dada, y que no necesita ser inventada o creada. Se
trata entonces de un juicio determinante. Si, por ejemplo, digo “los gatos son
mamiferos” expreso un juicio determinante.

2) o solo lo particular estd dado; en cuyo caso, correspondiente al juicio
reflexionante, las cosas se complican. La tesitura supone un esfuerzo de invencion y
creacion. Lejos de extraer su conceptualidad en un orden instituido, preexistente, el
juicio reflexionante debe replegarse sobre si, “reflexionar sobre si” para hacer surgir,
desde si mismo, un nuevo pensamiento. No podemos, para este segundo caso,
ofrecer el ejemplo que pone en juego contenidos constituidos. Cabe, en cambio,
evocar una situacion en que obra una forma de juicio reflexionante. Cuando
buscamos decir algo que no esta atin claro, algo para lo cual no hallamos expresiéon

alguna que resulte enteramente satisfactoria, ponemos en juego juicios
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reflexionantes: estamos seguros de que “tenemos” una idea, estd ahi, insiste para
hacerse reconocer, estamos asimismo seguros de que tal expresion que nos viene
ahora a las mientes no conviene y, asi, seguimos explorando. El proceso que
describimos puede tomar mucho tiempo y, en algunos casos, puede tomar anos y
ocupar una vida entera. Es lo que, en propio, se llama “investigacion”.
Efectivamente, si procedemos de ese modo, serd una investigacion sincera.
iReflexionamos!

Esta claro que una suerte de saber no tematizado esta en ejecucion en la
trastienda de este esfuerzo de expresion. Kant nos dice, por lo que a €l toca, que el
juicio reflexionante no es un juicio de conocimiento. Sin embargo, Garelli propone
matizar dicha afirmacion, como, por otro lado, hace el propio Kant en otros lugares
de su obra. Si los juicios reflexionantes no ponen en juego un conocimiento objetivo
de la cosa, tienen, con todo, una dimension de pensamiento que es una suerte de
conocimiento no objetual que J. Garelli califica de “pre-conceptual”. Que este
conocimiento no sea ni objetivo ni objetual no significa que sea impreciso, vago,
confuso. En el esfuerzo de expresion del pensamiento que no estd aun formado,
sabemos muy bien cuando la palabra o el grupo de palabras que hemos elegido no
conviene. En cierto modo, lo que queremos decir es, a la vez, informe y muy preciso.
La fenomenologia de Garelli y de M. Richir reconoce pues una dimension heuristica
en el juicio reflexionante. Por otro lado, descubre una parte determinante que
ofrecera un punto de apoyo a la reflexion. A partir de entonces, para nosotros, toda la
cuestion del proceder fenomenoldgico (no se trata, propiamente hablando, de un
meétodo) se cifra en el juego de lo reflexionante y lo determinante; asi, ]J. Garelli,
distinguiéndose en esto de Kant, considera que no cabe separarlos a ambos. Los
juicios reflexionantes solo pueden ejercerse en el marco de una determinacion inicial,
que singulariza la particularidad desde la cual se inician; pues jde algo hay que
partir!

Si bien, para Garelli, el juicio reflexionante se pone en marcha a partir de una
particularizacion ejercida por un juicio determinante, para Richir el juicio
reflexionante supera de inmediato esta particularizacion y pone rumbo a los
fendmenos-de-mundo de antes del lenguaje, es decir, claro estd, de antes del lenguaje

simbolico, aunque también de antes del lenguaje fenomenoldgico (pese a lindar con
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este ultimo). A base de pasos al frente y pasos atrds, la investigacion avanza. Se
mueve, en rigor, entre lo simbolico y lo fenomenoldgico y, partiendo de lo primero,
se dirige a lo segundo; acaso para volver a lo primero de otro modo, cuando se trata
de hallar la buena expresion. Se mueve también de lo individuado a lo pre-
individuado, de lo tematico a lo pre-tematico, de lo ontico a lo proto-Ontico.
Evidentemente, también se da, por lo pronto de modo local, o a la hora de poner las
nuevas intuiciones en un lenguaje comunicable, el movimiento inverso, segun un
reciproco zigzag no cerrado y circular sino abierto en espiral.

En sus Meéditations phénoménologiques, M. Richir inquiere sobre el zigzag como
método de reflexion. Lo distingue radicalmente del circulo hermenéutico en la
precisa medida en que el circulo no supondria cambio alguno de nivel de ser
mientras que el zigzag pasa, sin cesar, de la dimension fenomenoldgica a la
dimension simbdlica: existe un hiato, una discontinuidad entre ambos. El zigzag
fenomenologico no tiene sentido si no es transversal a un cierto desnivel
arquitectonico.

Llegados a este grado de abstraccidén, se impone acudir a un ejemplo. Pero
conviene que seamos prudentes con el recurso al ejemplo pues un ejemplo es
siempre la particularizacion de algo general. Si tenemos presente lo que acabamos de
exponer, el ejemplo, estrictamente hablando, no puede tener pleno curso sino en un
marco de pensamiento determinante. De ahi que el reproche que no pocos le hacen a
Marc Richir de no ofrecer marco determinante alguno (con ejemplos claramente
delimitados, fungiendo como instancias individuadas de asertos generales) no esta
fundado. Quienes deploran que los textos del filésofo valon sean demasiado
“abstractos” no captan, por regla general, que esta “abstraccion” es inevitable y
cuestion de principio. Por ultimo, si las comillas son aqui necesarias, es porque, en el
fondo, es el propio ejemplo lo que, en esa region arcaica de indeterminacion,
resultaria abstracto. Abstracto o abstraido de una unidad indivisa, de una cohesion
pre-conceptual: la del campo fenomenoldgico. Podemos, con todo, intentar soslayar
el obstaculo. Podria concebirse un “ejemplo” mas bien a modo de “fragmento
escogido”, algo que sugiriera una polarizacion, una focalizacion, una zona mas densa

o mas iluminada... para asi ver lo que, en esa franja o fragmento, acontece, sin por
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ello pensarlo como separado. Pero esta empresa, repitamoslo, es arriesgada y, por lo
demas, jamas se logra del todo.

Vayamos pues al “ejemplo” (siempre entre comillas fenomenoldgicas) que nos
ofrece Garelli en Rythmes et mondes', el de la madalena de Proust. Ejemplo manido,
cierto es, pero evocador: el de como todo un paisaje surge de una taza de té.
Podriamos decir, con J. Garelli, que el momento determinante en la experiencia de la
madalena no es el paisaje; que lo que esta dado, y por lo tanto determinado, es la
madalena. La investigacion del tiempo perdido seria pues el trayecto espacial y
temporal que abre una indeterminidad, la del paisaje, en el seno de una
determinidad, la madalena.

Sin embargo, en el particular debate entre Garelli y Richir en punto a la puesta en
marcha del juicio reflexionante, podemos preguntar también, con Marc Richir — que,
en este punto, y como sugeriamos mads arriba, se distancia de J. Garelli — de qué
modo esta la madalena determinada y a qué titulo lo estd. ;Acaso el “punto de
partida” no es, en realidad, sino una determinacién? El gusto en la boca, la impresion
extraordinariamente precisa, fuerte, sobrecogedora jes el de una determinada
tradicion de reposteria que tiene su lugar y su nombre en una cultura dada?, y ;es
esa la determinaciéon verdaderamente inicial?, ;acaso no se trata ya una
reconstruccion? Antes de la repeticion de la experiencia, antes del segundo trago y
mordisco ;donde y en qué estamos? Puede que no en una determinidad ya que, bien
pensado, una determinidad no podria sino proceder de la mera repeticion de esa
misma experiencia, repeticion que, por lo demas, la enmustiaria y terminaria por
arruinarla. Algo ha sido reconocido. Sin duda. Pero ;acaso ha sido identificado?
Puede que no; puede que lo que ha sido identificado, determinado, es antes bien una
determinada circunstancia social vinculada, asociada a esa experiencia que, por lo
que a ella toca, se desarrollaria mas aca de toda identificacion, de toda
determinacion.

Esta cuestion del “punto de partida” del juicio reflexionante merece seguir
meditdndose: no hemos dado, aqui, con una “solucion” verdaderamente
satisfactoria. Ahora bien, si hay un rédito definitivamente adquirido al término,

provisional, de esta meditacion sobre el espacio del paisaje: si algo esta dado en el

17 Garelli, Jacques. Rythmes et mondes, ]. Millon, 1991.
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punto de partida de una reflexion fenomenolodgica sobre el paisaje, eso mismo jamds
serd el propio paisaje; el paisaje no estd “dado”. Una escena, un panorama, puede, por
el contrario, constituir la determinacion inicial a partir de la cual se pondra en forma
el paisaje. En este sentido, jamas podemos hacer fenomenologia de un determinado
paisaje, a menos de entender por ello que el paisaje es aquello a lo que llegaremos, y
no una suerte de objeto que ya estuviera ahi antes de la pregunta, de la investigacion.
Decir “un” paisaje, “tal” paisaje, supone identificar, particularizar; es, ya de
antemano, instalarse en un marco determinante del pensar al que, precisamente, el
latido del paisaje, su tremolar, resulta absolutamente refractario.

Ahora bien, si el paisaje es aquello a lo que uno llega al abrir un espacio de
interminacion en la propia determinacion, es porque, como nos dice Garelli en

Rythmes et mondes:

lo pre-reflexivo viene a ser, de hecho, post-conceptual, y tan solo puede alcanzar la
expresion meditada si se convierte en transductor a partir del horizonte proto-dntico del

mundo, cuya génesis despliega, al tiempo que se despega de sus objetos conceptualizados's.

Observamos pues que incluso en el caso en que, a primera vista, la
ftenomenologia del espacio del paisaje parte de un paisaje, en realidad esta partiendo

de algo distinto.
8) La pintura paisajistica

De hecho, existe un caso en el que el espacio transcendental del paisaje y lo que
suele llamarse “paisaje” van de la mano, es decir, un caso en el que la particularidad
determinada a partir de la cual se abrira el juicio reflexionante ya es un paisaje en el
sentido empirico del término: nos referimos al caso de la pintura de paisajes. El
paisaje pintado ya es, efectivamente, un fenomeno-de-lenguaje. El fendmeno-de-
mundo que le corresponde no es, claro estd, el paisaje empirico que acaso haya
podido servirle de modelo al pintor. Dicho paisaje empirico es una mera escena. En

otras palabras: ya ha sido preciso que el pintor lo contemple de una cierta forma,

18 Garelli, Jacques. Rythmes et mondes. Op. cit.
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fenomenalizandolo, “reflexionandolo” (en el sentido, pues, del juicio reflexionante)
para que se convierta en fendmeno-de-lenguaje. El fenomeno-de-mundo no esta,
propiamente hablando, en sitio alguno. Ni en el lugar empirico inicial, ni en el paisaje
pintado. Unicamente se ofrece en negativo. Solo cabe decir que en ¢l confluyen la
carne del cuerpo de carne del pintor y la carne del mundo.

Si los tinicos ejemplos que podamos dar de andlisis fenomenoldgico del paisaje
son los de obras de arte, es porque el paisaje solo aparece con su fenomenalizacidén en
lenguaje; no existe, propiamente hablando, representacion prosaica del espacio del
paisaje; la constitucion de este espacio exige una creacion. Antes, cuando el paisaje
no es mas que fenomeno-de-mundo, es carne de medio a medio, de parte a parte; ni
siquiera cabe hablar, entonces, de encarnacion, toda vez que todo es carne. El paisaje
encarnado es el paisaje como fendmeno-de-lenguaje directamente alimentado del
fendmeno-de-mundo del que procede y que, por lo demas, sigue siendo. Mas aca del
fenomeno-de-lenguaje, el paisaje es invisible e inconsciente. Como un sueno

completamente olvidado al despertar. Lo cual nos reconduce a E. Straus:

La pintura del paisaje no representa lo que vemos en particular, lo que notamos al
considerar un lugar dado - la paradoja es inevitable —, vuelve lo invisible visible pero como
cosa en fuga, alejada. Los grandes paisajes poseen todos un caracter visionario. La vision es lo

que de lo invisible se vuelve visible.

Hay, claro esta, posibilidad de formacion de paisaje mas aca de la pintura, en la
simple experiencia, ahora bien, esa experiencia, contra que lo pudiera pensarse, no
exige menos creacion. Asi, M. Richir puede sostener que el paisaje real no se me da
de golpe y de una sola vez “como un espectaculo o un panorama”: el paisaje tan solo
aparece al albur de un recorrido, de un camino tanto de la mirada como del
pensamiento, es decir, es indisociable tanto de una temporalizacion como de una
espacializacidn. Jamas es estatico, a la diferencia de la mera vista panoramica, o del
“punto de vista” senalado por las guias de viajes o congelado en una postal.
Confirmando la paridad del paisaje transcendental con el paisaje empirico, M. Richir

anade la siguiente observacion:

19 Straus, Erwin Du sens des sens, J. Millon, 2000, p. 519.
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Mediante el lenguaje en el sentido fenomenoldgico, los fendmenos o los paisajes-de-
mundo pueden comprenderse como lo que corrientemente poseen: paisajes en los que ain
hemos de advenir, recorriéndolos por nuestros propios caminos que hacen y llevan sus
tiempos, sus espacios y sus sentidos, trazando nuestros surcos, que son surcos de sentido, cosa
que Husserl entendié muy defectuosamente en la Krisis, pero que, con todo, entendio,

mediante el término de Sinnbildung?.
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20 Richir, Marc. Du sublime en politique, op. cit. p. 407.
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9) La desaparicion de los paisajes

Me detendré sobre esta evocacion de la Krisis para sugerir que en este presente
que es el nuestro, y en el que se ha vuelto banal hablar de desaparicion del paisaje,
mucho ganariamos si meditaramos la dimension fenomenoldgica de esta
desaparicion. Cuando el sentido, que siempre es un horizonte, se cierra sobre una
significacion que es un contenido determinado, ya no queda, efectivamente, mas
espacio para la formacién de un paisaje. En otras palabras: la espacializacidén, que
también es temporalizacion del paisaje, es tributaria de un determinado estado de la
cultura. No podemos tener en cuenta una dimension cultural (cultural se toma, aqui,
en el sentido de simbolico, de instituido), una formacidon que, sin embargo, tiene
lugar mas acd de lo simbdlico y de toda institucion. Esta formacion del paisaje que
requiere espacio y tiempo para incoarse exige que un desajuste [écart] deba
mantenerse entre fendmeno-de-mundo y fendmeno-de-lenguaje, del mismo modo
que entre fendmeno-de-lenguaje y lenguaje instituido o, cabria también decir, entre
Leib interno y Leib externo, asi como entre Leib y Korper.

El espacio del paisaje como espacio encarnado tan solo puede formarse siempre
que aquello que vemos prenda en el lugar quiasmatico de una carne que, como tal, es
invisible; no es pues de extrafiar que un espacio de ese género resulte cada vez mas
dificil de constituir en una cultura que tiende a reducir la presencia a la

representacion, la carne al cuerpo, y el sentido a la significacion.
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