maginacion y Phantasia en Husser!*

Marc Richir

(traduccion a cargo de Pablo Posada Varela)

81. Introduccion

Apenas hace un cuarto de siglo (1980) que la fenomenologia husserliana de la
imaginacion, que se completa — como habremos de ver — con una fenomenologia de la
phantasia (Phantasie, término que no tiene, [ni] en francés [ni en espafiol], equivaente
satisfactorio), se ha hecho accesible a lector en sus pormenores : desde la publicacion,
por E. Marbach, en la serie Husserliana (Hua) de obras postumas, bagjo la tutela de los
Archivos Husserl de Lovaina, del volumen XXIII titulado Phantasie, Bildbewusstsein,
Erinnerung, y traducido en francés en las ediciones Jé&rdme Millon (Coll. Krisis,
Grenoble, 2002), por J.F. Pestureau, bajo e titulo Phantasia, conscience d'image,
souvenir. Cierto es que existian pasges de la obra publicada en vida por e propio
Husserl tocantes a estas cuestiones, pero, como con muchos otras probleméticas sucede,
éstas no adquieren todo su relieve y, por ello también, toda su profundidad, si no es
desde dicha publicacion. Serd pues a esta Ultima a que hagamos referencia exclusiva.

Si bien se sopesa este volumen que es Hua XXII1, se desprende que tras las
primeras investigaciones de Husserl sobre mateméticasy 16gica, la obra del fundador de
la fenomenologia experimenta un giro absolutamente capital con el curso del semestre

1 (NdT) No es exagerado decir que, lo que agui damos a publicacién, y que es un texto incluido en un
colectivo reciente sobre Husserl editado por J. Benoist y V. Gérard (cf. Bibliografia de las obras de Richir
incluida en este nimero de Eikasia), constituye una pieza maestra en la historia de la hermenéutica
husserliana, un aporte absolutamente decisivo, y que en pocas paginas sintetiza, como rigor y claridad, la
lectura, extraordinariamente profunda, que Richir lleva haciendo de la fenomenologia husserliana de la
imaginacion, de la Phantasia y de la conciencia de imagen (muy en especial en sus dos obras
Phénoménologie en esquisses (2000) y Phantasia, Imagination, Affectivité (2004). La cantera que Richir
halla en este tomo de Husserl (desde la cuestion de la conciencia de imagen en sus derivaciones psico-
patol 6gicas hasta la phantasia “perceptiva’, pasando por ladiferencia esencial y las mas veces pasada por
ato entre “imaginacion” y “Phantasia”) son testimonio del enorme trabajo de humilde y dedicada lectura
de Husserl emprendido por Richir desde hace afios, como también de la enorme vitalidad que alin duerme
en e inmenso legado de Husserl, y que sdlo una lectura paciente y atenta — como es esta de Richir —
puede despertar, y €llo a contrapié, tanto de cierta ortodoxia husserliana repetitiva (tan ajena al espiritu y
proceder del propio Husserl), como de no pocas obliteraciones a manos de fenomendlogos posteriores
(Heidegger es, en este expediente, €l jemplo més triste y flagrante, pero, por desgracia, no €l Unico). Los
aportes de Richir ala historia de la recepcion de Husserl y de su legado péstumo (indisociable de su obra
publicada) son sencillamente innegables e imprescindibles, y constituyen, para todo lector de Husserl, una
deuda que no puede por menos de reconocerse.
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de invierno 1904/05 titulado “Elementos fundamentales de fenomenologia y teoria del
conocimiento”, y que contaba con cuatro partes, la primera dedicada a la percepcion
(Wahrnehmung), la segunda a la atencion (Aufmerksamkeit)?, la tercera ala phantasia 'y
alaconcienciadeimagen, y lacuartaal tiempo (tinica que, en 1928° serd publicada bajo
la forma que le daré Edith Stein, y que Heidegger se limitara a retomar tal cua en e
Jahrbuch de Husserl acompafiandola de una breve introduccion). Se trataba, en dicho
curso, de “elementos fundamentales’ en la medida en que, como de su solo enunciado
de inmediato se desprende, la pregunta de Husserl tras Investigaciones Logicas era la
del carécter intuitivo de las representaciones, luego también la de aquello que, en lavida
de la conciencia, es intuitivo. Asi, este curso constituyd, en cierto modo, la entrada de
Husserl en fenomenologia propiamente dicha, bajo horizonte epistemol dgico, cierto es,
pero donde la preocupacién por la teoria del conocimiento ya no era la preocupacion
central.

Por lo demas, es de ello testimonio suficiente la tercera parte del curso
dedicada a la conciencia de imagen — dicho en términos generales: alaimaginacion —y
a la phantasia, publicada en Hua XXIIl. Tomando, a modo clasico, su punto de
arranque en las estructuras de la conciencia puestas en juego cuando considera ésta una
imagen colocada sobre un soporte fisico (lienzo, foto, escultura, etc.), el andlisis se
extiende a caso de |o que se [lama — muy impropiamente, como veremos — la “imagen
mental”, para luego abordar el continente, aln practicamente desconocido para la
tradicion filosofica, de la phantasia. Lo cierto es que un lector atento no puede por
menos de sorprenderse por la dificultad y la sutileza, a veces extremas, de estos andlisis,
pero también, si tiene paciencia suficiente, por su caracter revolucionario. El estudio de
la conciencia de imagen es una explicitacién sobresaliente de lo que la tradicion
concebia como simulacro (eidélon), pero lo més revolucionario es la autonomia y €l
desvinculacién que Husserl confiere ala phantasia respecto de la percepcion —y desde
donde nos percatamos, retroductivamente, de lo errado que era e punto de vista de la
fenomenol ogia husserliana, tan apegado a veces, de cerca o de lgjos, a esta Ultima.

Para € andlisis de la conciencia de imagen no seguiremos los complicados
vericuetos del curso — que se deben a su punto de arranque —, Sino algunas paginas de
un texto (n° 16) de Hua XXIII (471-476) fechado en 1912 en el que, no obstante su
extrema densidad, se van desgranando las cuestiones con claridad meridiana. En
cambio, para €l andlisis de la phantasia, si seguiremos el curso pues sin duda ya nunca

2 Estas dos primeras partes del curso estén publicadas, desde 2004, en la coleccién de los Husserliana
% Se trata de las célebres Lecciones de fenomenologia sobre la conciencia interna del tiempo, de las que
hay una excelente traduccion a castellano a cargo de Agustin Serrano de Haro (ed. Trotta, 2002).
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jamés, consciente de las dificultades (que sefidlaremos), proseguird Husserl su impulso
novador con tamafio vigor. Por Ultimo, para aderezar o que habremos depurado como
fenomenologia de la phantasia, terminaremos por la presentacién de lo que Husserl
entiende por phantasia "perceptiva’ (perzeptive Phantasie) y que contiene en germen
enormes consecuencias parala propia fenomenologia.

§2. La conciencia de imageny el simulacro

La cuestién de la imagen suele clasicamente abordarse considerandola en
primer término como la representacion presente, sobre un soporte fisico (pintura, foto),
de seres 0 cosas no presentes. Asi, cuando el soporte mismo falta, se ve uno llevado a
hablar de iméagenes “mentales’ — como s e cerebro produjese, a saber segin qué
mi sterioso proceso, un soporte para la representacion. Esto no implica, claro esta, quelo
representado de este modo sea la copia conforme del objeto representado (que Husserl
denomina Bildsujet) puesto que laimagen (que Husserl Ilama Bildobjekt) puede resultar
méas 0 menos imperfecta, incompleta o estilizada y es lo que justifica, en un primer
momento, la distincion entre Bildobjekt et Bildsujet, la cual, sin embargo, produce ya un
deslizamiento, como veremos, de la distincién clésica entre imagen (representante) y
objeto (reprensentado). Pero esto supone, si nos atenemos a la imagen depositada sobre
un soporte fisico, que quede fuera de juego la percepcion (Wahrnehmung) del propio
soporte como tal — sobre e que la percepcién no percibe sino lineas y manchas,
coloreadas todo lo mas —, y supone también que todo €ello, en la precisa medida en que
lo intuido es €l propio objeto representado, 10 sea en el presente del acto de intuir, asi
sea éste no presente. Toda la dificultad de Husserl, en el curso de 1904/05, y que le
arrastra, como dijimos, a un laberinto de andlisis y distinciones sutiles y complejas,
estriba en decantar la estructura intencional de esta intuicion. Lo que en ella aparece,
aunque no presente, no deja de ser e propio objeto representado (el Bildsujet), salvo
que, precisamente, no apareceria de no haber imagen o, para ser més precisos, de no
haber Bildobjekt, Bildobjekt que, respecto del primero, gerce la funcion de figuracion
(Darstellung) intuitiva. Decimos con esto que el Bildsujet no aparece sino con su
figuracion intuitiva en € Bildobjekt (cualquiera que sealafidelidad, mayor o menor, de
éste, respecto de 1o que € objeto representado supuestamente, de suyo o para la
percepcion, seq), y estando la cuestion en saber qué tipo de relacion pueda guardar con
é la conciencia. No se trata, manifiestamente, de la misma relacion que se da, en la
conciencia perceptiva, entre los “escorzos’ o adumbraciones (Abschattungen) y el
objeto percibido, relacion en la que éste Ultimo esta efectivamente presente, leibhaft da,
ahi en “carne y hueso”, en todo momento de presente de un curso perceptivo de
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abumbraciones que dispone de cohesion tempora propia. Dicho de otro modo, y en
términos més técnicos, la imagen no es una Abschattung perceptiva, y tampoco es una
composicion hilética de lineas y colores que bastara con tomar dentro de la morphé
intencional del acto que intuye el Bildsujet : la imagen, precisamente, representa; la
propia composicién hilética de la imagen representa la composicién hilética del objeto
representado y, dentro de esta representacion global, €l objeto esta, precisamente,
imaginado. Una vez més y en otros términos, toda la dificultad de Husserl estuvo en
concebir una divisién en una intencionalidad, la intencionalidad imaginativa, que es
intencionalidad una, y donde la aprehension (Auffassung) de la imagen (del Bildobjekt)
es indisociable de la aprehensién del objeto puesto en imagen (del Bilsujet). Cuando
miramos una foto, no miramos primero el objeto fisico foto, después laimagen, y luego
lo fotografiado : miramos de entrada el objeto fotografiado, y, por € contrario, sdlo
merced a un esfuerzo de abstraccion conseguiremos no mirar sino € objeto fisico foto.
En cuanto a laimagen como tal, por mucho que nos empefiemos, no la vemos nunca —
nunca, en todo caso, exenta de aquello que representa. ¢Acaso existe como tal?

Para comprender qué es lo aqui pasa, resulta més sencillo considerar la
situacion de la imagen cuando no presenta soporte fisico alguno, cuando nos
imaginamos algo, como en el (ya célebre) g emplo de imaginar laiglesia del Panteodn.
En comparacion con e caso en € que la imagen se halla sobre un soporte fisico (el
Pantedn en una postal), hay una diferencia e identidad igualmente relevantes: si bien,
sobre lafoto, puedo yo contar |as columnas de laiglesia, no puedo hacerlo cuando me la
imagino y, con todo, en ambos casos es € Pantedn 1o que, de hecho, “estoy viendo”.
Ello equivale a decir que, en ambos casos, me imagino el mismo Bildsujet, pero que, en
el primero, puedo volver, mediante el soporte fisico que ha fijado la imagen, no ya
sobre ésta (el Bildojekt) en sentido estricto, sino sobre el Bildsujet cua supuestamente
es en realidad, mientras que eso mismo, en e segundo caso, sencillamente no me es
posible — lo cua ha llevado a decir, con razén pero algo apresuradamente, que en €l
segundo caso laimagen es “vaga’. Para ser més exactos, yo puedo volver, en el primer
caso, sobre el Bildsujet si y sdlo si albergo la explicita intencion de observar tal o cual
detalle, mientras que dicha intencion estd, en € segundo caso, condenada al fracaso.
Ello conlleva la importantisima consecuencia de que la intencion explicita de observar
tal o cua detalle del objeto representado no forma parte, de modo esencial, de la
intencionalidad imaginativa que o mienta, y que ésta funciona exactamente igua en
ambos casos. Ello, a su vez, no hace sino reforzar el hecho estructural de que no hay
intencionalidad especifica que miente el Bildobjekt como tal, y que, s tal ha de ser
tomada en cuenta por ser indisociable de la intencionalidad que mienta el Bildsujet,
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permanece siempre “inacabada’ o “no efectuada’ (Hua XXIII, texte n° 16), luego sin
llegar a hacer posicion del Bildojekt o, si es que algo se pone, no pudiendo sino poner
un pura nihilidad (ibid.). Dicho de otro modo, si bien cabe admitir que hay Perzeption
no intencional (que habremos de verter aqui por “percepcion”, entre comillas) del
Bildobjekt, se trata de una Schein-Perzeption, de una “apariencia de ‘percepcion’”
(ibid.), consistiendo el Bildobjekt sin soporte fisico en una “apariencia ‘perceptiva”
perzeptive Apparenz o perzeptives Schein) que, de hecho, no siendo, literalmente,
“nada’, no dgja sin embargo de funcionar en toda intencionalidad imaginativa (ibid.).
Esta, en suma, imagina un objeto (Bildsujet) cuasi-poniéndolo en el ambito de lo
imaginario, y generalmente lo hace aprehendiendo — sin “percibir’ de veras — una
apariencia “perceptivd’ que consiste, en realidad, en un simulacro. Este Ultimo no
“funciona’ mas que si esta aprehendido por la intencionalidad imaginativa que mienta
su objeto (Bildsujet), pero no existe en ellasi no es bgjo tal forma, pues si la conciencia
se transforma para captarlo y ponerlo como tal, resulta que éste se desvanece y
desaparece en la nada, lo cual da cumplido testimonio de que no existe, de que es, en si
mismo, absolutamente inasible. Lo que vale para la apariencia “perceptiva’, vae
también para €l Bildobjekt : en realidad, la imagen no existe, se limita a ser funcién
figurativa mediadora de la imaginacion, y es esta Ultima la que, incluso cuando se da
soporte fisico, ya esta, por su cuenta, funcionando a pleno rendimiento. Desde el punto
de vista de la fenomenologia, € uso corriente que del término imagen se hace es
siempre impropio y abusivo. No hay, para la fenomenologia, imagen en propio que no
sea del Bildsujet, es decir, del objeto figurativamente intuido, fuera de la percepcion y
en laimaginacion.

En resumen, la figuracion en imaginacion, confundida de modo abusivo con la
imagen, juega un papel paradgjico, enteramente auxiliar cuando la imaginacion es
deliberaday voluntaria: no es ella misma objeto intencional, ni tan siquieraimaginario,
no esta siquiera “percibida’ si no es en una apariencia de “percepcion”, asi, jamés esta
puesta por si misma sino que es mediadora de una posicion (en lo imaginario, como si €
objeto imaginado estuviera ahi mismo; y de ahi la expresién husserliana de cuasi-
posicion), y su irrealidad le confiere alavez el estatuto de una nihilidad (*d’ un néant”)
(si sehicieraposicion de ella) asi como €l estatuto de un simulacro sin autonomia propia
(caso de no estar puesta, como suele generalmente ocurrir)*. En suma, no existe (no
“produce efecto” o “funciona’) mas que si no existe, y deja de existir (como ser u
objeto) s existe (mediante la ilusion de una reificacion montada por entero “en

* Husser| se topa asi, de nuevo, con la leccion de Platén en el Timeo, 52¢ (salvo que lo real es para é
objeto de doxa, lo cual no es el caso para Platon).
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pensamiento”). Es lo que la convierte, en general, en apariencia “perceptiva’ ; la
Perzeption, que no es, tampoco, Sino apariencia, no es, en redidad, ni un acto de
mencion intencional, ni la recepcién pasiva de una “huella” (typos, pathos). Incluso en
caso de ausencia de soporte fisico, no esté el personaje ahi, en su retrato, como tampoco
lo esté el paisaje en su fotografia o en su “representacion” pintada. De estar, persongje o
paisgje, presentes, 1o estardn, en todo caso, en el acto intenciona de imaginar, como
correlatos noematicos, con el sentido de seres imaginarios que es €l propio de un
Bildsujet, pero en modo alguno estarén ahi, en el mundo, presentes.

Suele Husserl ilustrar esta situacion con el gemplo de un cuadro colgado en la
pared de una habitacion. Si e cuadro como cosa fisica corporea forma parte integrante
de la habitacion y, como tal, es objeto de percepcion (Wahrnehmung), € cuadro como
“representacion” es, sin embargo, como una ventana que abre sobre ese mundo otro de
lo imaginario donde la estructura del acto intencional es muy distinta a la del acto de
percepcion. De ello resulta un conflicto entre la percepcion de lo real, del cuadro como
cosa, y la cuasi-percepcion de lo imaginario, del cuadro como “representacion”,
conflicto que conduce a caracterizar |0 imaginario como ficticio — y Husserl utiliza
repetidas veces dicho conflicto para decantar (“dégager”) la estructura intencional
propia de laimaginacién que acabamos de analizar brevemente.

Sin embargo, en tanto permanezcamos en este nivel, no podremos escapar a la
clésica conviccion de que, como “representacion figurativa” (de objetos), o imaginario
permanece indisociable, o incluso tributario de la realidad. Ahora bien, sera ésta,
precisamente, la conviccion que Husserl someterd a constante acoso y derribo tomando
en consideracion la phantasia, y poniendo de manifiesto que e “mundo” de la
phantasia — el Phantasiewelt — es otro mundo, no sdlo més ancho, més vasto que €l
mundo de la realidad, sino también, en sus profundidades, independiente de esta tltima.
Es precisamente este delicadisimo punto, propiamente revolucionario, € que cumple
ahora analizar.

8§3. La phantasia en su radical autonomia y sus problemas.

A pesar de que, en Husserl, la distincion entre imaginaciéon (Imagination,
Einbildung) y phantasia (Phantasie) no siempre sea demasiado rigurosa (o se hale
rigurosamente fijada), y a pesar de que, por razones de principio que examinaremos mas
adelante, la distincién, aungue introducida con vigor en el curso de 1904/05, tendera,
después, a difuminarse, es preciso ir mas ala del andlisis, recién emprendido, de la
“conciencia de imagen”, para acotar mejor la esencia de la apariencia “perceptiva’
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como simulacro, no obstante, figurativo de objeto, y de objeto no presente en e mundo,
o como nihilidad que modifica la posicién de dicho objeto en cuasi-posicion. Y eso
tanto més — acabamos de referirlo — por cuanto el Phantasiewelt es “otro mundo
radicalmente separado del mundo del presente actual” (Hua XXI11, 58).

A decir verdad, resulta muy dificil distinguir el simulacro que mediatiza,
figurandolo, € objeto de la imaginacién, y que, si se quiere, seria, en este sentido,
“imagen de laimaginacion” — Einbild der Einbildung podriamos decir, en aleman —, de
aquello que podriamos también denominar, como hace Husserl, Phantasiebild, imagen
de la phantasia : €ello, evidentemente, considerado el caso en € que, sin soporte fisico
alguno, “imagino” (que en alemén se dice: ich phantasiere) algo, un objeto, una
situacion, un paisgje — “en mi cabeza” tal como (de manera harto impropia) se dice —, y
habida cuenta de que puedo “imaginar” todo género de cosas, seres, paisgjes,
situaciones, etc. con los que jamas toparia en e mundo real del presente actual — por
giemplo : e centauro a que tantas veces recurre Husserl. ¢De donde proceden entonces
estas “figuras’ y cudl es su relacion con aguello que, en la conciencia de imagen (la
imaginacion propiamente dicha) juega €l papel de lo que hubimos consignado como
simulacro — dado que, en bastantes casos, no puede tratarse de simple imitacion puesto
que lo asi “representado” resulta manifiestamente irreal, ficticio e “imaginario” ? La
respuesta de Husserl a estas preguntas es, en resumidas cuentas y sopesandolo todo
(pues en estos textos, Hua XXI11, 68-89, vemos a Husser! literalmente a grefias con las
dificultades), que la procedencia de estas “figuras’ ha de buscarse en la phantasia y en
las “apariciones de phantasia” (Phantasieerscheinungen) y que es una
“fenomenizaciéon” (Phanomenierung) (cf. Hua XXII1, 80) de la aparicion de phantasia
como phantasma lo que da lugar a la apariencia "perceptiva’ que mediatiza una
intencionalidad imaginativa de objeto (Bildsujet). Dicho de otro modo, e invocando
textos mas tardios (en particular € texto n° 19 de Hua XXIII que data de 1922/23), la
imaginacion puede denominarse doxica toda vez que consiste en una parada o
detencion sobre aguel presente desde € que presuntamente ha de saber — laimaginacion
— qué es lo que imagina, incluso en la cuasi-posicion que la caracteriza, mientras que,
por lo general, si no es, por asi decirlo, por accidente, la aprehension de phantasia que
aprehende & phantasma, por un lado no se detiene sobre un presente, y por otro no
sabe, 0 sblo muy vagamente sabe o que como radicalmente “en otro lugar” (“ailleurs”)
aparece (como no presente) en el campo de la phantasia : es ésta pues no posicional, no
doxica (el centauro no es susceptible de doxa alguna, nadie sabe 1o que es sino por
deformacion, figurandolo por imaginacion), y € phantasma mismo es, por su parte, no
presente. Pero ¢cdmo es esto posible ?
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No hay manera de entender esto mas que s agrupamos, siguiendo a Husserl,
los caracteres propios de las apariciones de phantasia (88 28-29 de la leccion principal,
Hua XXIII, 58-65), y que son respectivamente 1) su aspecto proteiforme o proteico
(proteusartig), 2) la discontinuidad de su surgimiento “relampagueante” (blitzhaft)
dentro del curso, supuestamente continuo, del tiempo, y 3) su intermitencia en € seno
de ese mismo supuesto continuum temporal, 4) e hecho (ya sefialado) de que “lo que”
all4 aparece no esta presente. 1) Por el primero de los caracteres hemos de entender €l
que, aun siendo, e objeto apercibido por la conciencia, € mismo (objeto), sus
apariciones cambian sin cesar, y €ello de forma discontinua, por desggamiento
(“décrochage” ), tanto de formas como de colores, resultando algo sombrio, fugaz y
fluctuante, luego sin que las apariciones se encadenen unas con otras de modo coherente
como si sucede en el caso de la percepcion. Ademas de esto, si en €llas hay color, no es
color en € sentido del color percibido: es mas bien un tipo de gris que, sin ser
perceptivo, es como una suerte de “vacio inefable” (Hua XXIII, 59). La aparicién de
phantasia se hace ya, precisamente por ello, inasible como tal. 2) El carécter
discontinuo de su surgimiento significa, por su parte, que surge como un reldmpago
(aufblitzen), sin llegar a estabilizarse o a fijarse: es como un Einfall que adviene de
modo inopinado, que stbitamente nos viene “alas mientes’. 3) Segun €l tercera de las
caracteristicas, la aparicion de phantasia puede desaparecer por completo tan rgpido
como surgi6 pero, desde esa misma fugacidad, volver a resurgir para desaparecer de
nuevo, acaso bajo una forma tan sumamente metamorfoseada (caracter proteiforme) que
nos lleve a creer que estamos, en un principio, apercibiendo otro “objeto”. Por dltimo,
4) s llegamos a comprender mejor, mediante estos tres primeros caracteres, que “lo
que’ aparece (las comillas sefialan que no podemos jamas distinguir ese “(lo) que” por
medio de una quididad) no esta presente, la paradoja extrema reside en que las propias
apariciones de phantasia no tienen ninguna relacion con e presente (Hua XXII1, 79) —
razén por la cua es precisa, dicho en términos husserlianos, su “fenomenizacién” en
aras a gque dicha relacion pueda establecerse; su ser-presente no es, por tanto, mas que
simulacro o apariencia “perceptiva’ que, por ende, no es “percibida’ sino en apariencias
de “percepcion”, aungue “percibida’ en € presente, claro estd, del acto intencional de
imaginar que las mentadas apariencias de “percepcion” habitan desde su irrealidad.

Es pues el no presente de aquello que surge y se desvanece en la phantasia, de
la aparicion de phantasia que no es necesariamente aparicién de objeto reconocible
alguno, y el no presente de lo que, ocasionamente, es asi apercibido (“appercu”) en
phantasia — bajo lo que por nuestra parte denominamos apercepcion de phantasia —
aquello que, en su radical inestabilidad y en su irreductible fugacidad, se diferencia del
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presente del acto intenciona de imaginar que figura un objeto, € mismo cuasi-presente
a través de un simulacro que, sin ser, a su vez, presente, si et en presente en el
presente de dicho acto — € cua presente se halla, por su lado, desplegado (“étal€”)
desde su ahora (Jetzt) en retenciones y protenciones que lo hacen igualmente huidizo.
Hay pues Siftung (institucion) de la imaginacion sobre la base de la phantasia, y €llo
saltando el hiato que separa la inestabilidad y la fugacidad de las apariciones de
phantasia, de la fijeza en el presente, fugitivo a su vez, del compleo intenciona
constituido por la apariencia “perceptiva’ (el Bildobjekt) en ausencia de soporte fisico)
y €l objeto puesto en imagen (el Bildsujet). La transmutacion que tiene lugar aqui, por
un lado de la aparicién de phantasia en apariencia “perceptiva’, por e otro del
apareciente (“apparaissant”) de phantasia en Bildsujet, es una trans-posicion que
“modifica’ la posicion (que como posicién de objeto jamas se dio) en cuasi-posicion
originaria de un objeto figurado aunque ficticio, pero también e no presente de la
phantasia en presente del acto de imaginar. Pues es este Ultimo el acto que es presente y
es consciente como tal : serd a modo de partes abstractas de la totalidad del acto como,
sin hacerse presentes como tales, tanto apariencia “perceptiva’ (el Bildojekt, el
simulacro) como objeto figurativamente imaginado estarén, en aquél, presentes. Quien
los considera como presentes, se convierte en mero juguete en manos del simulacro,
“vive” en lo imaginario o queda “prendido” en é. Por expresarlo ain de otra forma, la
pura aparicién de phantasia, originariamente no presente, si bien puede aparecer,
mediante la fijacion y la intencionalidad que le confiere su sentido, como la apariencia
“perceptiva’ abstracta pero, por asi decirlo, presentificada en el acto de imaginacion, en
realidad aparece, de aparecer (y por diferencia con lo que el objeto imaginado
supuestamente es en si mismo), sin hacerse o haber tenido que hacerse jamés presente
por si misma. El presente de la apariencia “ perceptiva’ nunca es mas que una apariencia
de presente que, de suyo, esta muy lejos de tener el aspecto de consistencia propio del
presente de no ser merced a la percepcion, ellasi efectivamente en presente, del soporte
fisico, soporte fisico del que la apariencia “perceptiva’ se realimenta y sobre el que
parece estar “depositada’, abocada asi apersistir en el tiempo, junto al propio soporte.

Es todo ello de una extremada sutileza y se entiende que Husserl, solo tras
muchas penurias, diera con €ello sin, por lo demés, alcanzar, a menos que sepamos, un
enfoque estable. Es efectivamente una paradoja extrema, como dijimos, esta del no
presente de la aparicion y de la apercepcion de phantasia. En efecto, éstas jamés son
directamente atestables en la reflexion fenomenoldgica de la conciencia, sino solo
indirectamente (asi como, por lo demés, la vida propia del otro en la problematica de la
intersubjetividad) y ello a raiz de la mediacién 1) de la fictividad del simulacro
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(apariencia “perceptiva’ o Bildobjekt), 2) de la fictividad de su supuesta “percepcion”
que sin embargo debe permitir distinguir la “representacion figurativa® de lo
“representado” tal como supuestamente es en realidad, 3) del no-presente del ssmulacro
como tal a pesar de estar en presente (en funcién) en € acto de imaginacion, y 4)
ademas, a raiz del no presente del objeto imaginado por mucho que esté, (mas) como
néema, presente en € acto (lo cua le confiere el sentido de ser cuasi-presente en su
cuasi-posicion), y finamente 5) a raiz de que la imaginacion esta en disposicion de
imaginar no pocas cosas, seres y situaciones con las que, como sabemos, jamas nos
encontraremos en el mundo real.

La grandeza de Husserl estuvo, entre otras cosas, en afrontar esta paradoja sin
el debido pertrecho, dado el cariz 16gico-matemético y epistemol dgico de sus intereses.
Sucede que, sin lugar a dudas, intuia que la “vida’ de la phantasia constituye lo
esencial, la parte més grande, inmensa, de la “vida’ de la conciencia, @ menos en sus
profundidades, y fuera de las luces de la Razén. Y que la propia imaginacion, si de
veras era otra cosa que la“locadel lugar” (la"folle du logis"), habia de ser eraago méas
que simple fantasia sin brida, algo mas, sobre todo, que mera creadora ex nihilo, luego
algo susceptible de poseer auténtica base fenomenol 6gica—y susceptible también, dicho
sea de paso, de explicitar, cosa que no haremos aqui, la naturaleza fenomenol 6gica del
recuerdo. De modo més general, y quizA més alla del propio Husserl, la eclosion de
estas paradojas es testimonio de la riqueza extrema, aln insospechada, de la
fenomenologia entendida lato sensu. En efecto, es ésta capaz de acometer € andlisis de
estructuras donde intervengan no-entes, simulacros y nihilidades. Afrontar, en suma,
aquello que, en términos platonicos, “deviene siempre pero nuncaes’.

Esta paradojas le crearon, a Husserl, dificultades que, por veces, se detuvo a
refeerir. Sin lugar a dudas presintié haber abierto una cgja de Pandora, liberando asi
“todos los males’ que latradicion se esforzé por mantener araya, y de entre los cuaes
dos, principalmente, constituian una amenaza para la propia fenomenologia de Husserl.
El primero de ellos que, por o que sabemos, jamas enfrenta de modo explicito, reside
en la cuestion de saber si la intencionalidad, asi se hale transformada por medios ad
hoc, conviene aln para caracterizar la relacion de la aparicién de phantasia con la
apercepcion de phantasia. El segundo, que si considerd varias veces, aungue
lateralmente 0 “de soslayo”, y sin sefidarlo, esta contenido en la cuestion de saber si o
“imaginario” en su totalidad, en lain-finitud e indeterminacién de las phantasiai es aln
susceptible de condensarse en torno a niicleos de congruencia eidéticos; si, en suma, hay
0 no un eidos del centauro.
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El medio de acceso a los eidé como nucleos de congruencia de la experiencia
reside en efecto, como sabemos, en la variacion eidética que, a partir de un eemplo en
principio cualquiera, imagina una infinidad de ejemplos que confluyen en un nacleo
invariante o de “invarianza” (“un noyau d’'invariance”) que es €l eidos. Tal es el acance
de esta concepcidn, que, en e 8 70 de Ideen |, no duda Husserl en escribir que “la
ficcion es la fuente en la que el conocimiento de las “verdades eternas’ se abreva’ - la
ficcion” : es decir, aqui, la imaginacion. Asi las cosas, ¢cabe entonces decir que tal o
cua centauro imaginado puede tomarse como ejemplo de una infinidad de centauros
imaginados cuyo invariante fuera € eidos centauro? Para responder
pormenorizadamente a esta pregunta, seria preciso retomar e texto n° 19, ya
mencionado, de Hua X XII1. Contentémonos con solventar la cuestion alegando que, en
tanto son variantes imaginarias de la variacion eidética, las imaginaciones a tener en
cuenta no pueden serlo més que de objetos provistos de quididad, es decir, de objetos
cuya imaginacién (o acto que los imagina), y que es acto intencional, sabe qué son. Sin
embargo, no es el caso de todos los objetos que la phantasia le libra a la imaginacion;
como no lo es el particular caso de los centauros, a pesar de que las artes plasticas l0s
hayan representado segun la imagen de un cuerpo de caballo provisto de un busto
humano. Dicho de otro modo, si la esencia de la doxa consiste en detenerse, asi sea en
percepcion o en imaginacion, sobre algo que (més 0 menos) sabe qué es, las variantes
de la variacion eidética no podran ser sino imaginaciones doxicas (0 potencialmente
doxicas) donde — tal es la circularidad de la variacion - la fijacion del Bildsujet por
medio de laimaginacion es, también, fijacion sobre y reconocmiento de su quididad. Y
esta doble fijacion es, precisamente, aquello que, en € caso de la phantasia, resulta
imposible en virtud de los tres primeros caracteres que, con Husserl, le conocemos.
Evidentemente, la fijacion de dicha phantasia en imaginacion es siempre posible, pero
las mas veces, € Bildsujet que de tal suerte aparece es, como quien dice, tan
esperpéntico e incongruente (pensemos en los Einfélle o en los suefios) que se hace
imposible decir, con propiedad, qué sea.

Por 1o que hace a la otra cuestion, la de la intencionalidad supuestamente
reguladora de la relacion entre aparicion y apercepcion de phantasia, diremos, por lo a
nostros cuenta, infieles a Husserl en este punto, que dicha relacion deja de ser,
precisamente, intencional, y ello en la medida en que, por un lado, y de darse ahi
intencionalidad, o bien saltaria, de modo discontinuo, de un “objeto” a otro, o bien,
desde su permanencia, saltaria, de modo igualmente discontinuo, de una apariencia
“perceptiva’ aotra—Ilo cual sucede siempre que laimaginacién trata de captar tal o cual
phantasia —, asi las cosas, no hace ya sentido, a nuestro parecer, seguir hablando, en
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éstas de aqui, de intencionalidad, condenada que esta a pulverizarse en incoherencia.
Pero también en la medida en que, por otro lado y segin una linea de problematicidad
que no podemos seguir aqui porque no pertenece ya a la del propio Husserl, el no
presente de la phantasia — si es que pretendemos escapar del absurdo — no es ausencia
radical (lo cual desmiente ya la estructura del simulacro), sino una presencia sin
presente (que le sed), a priori, asignable, lo cua significa, a su vez, que la
temporalizacién de la phantasia en phantasiai no es temporalizacion en presentes (y de
actos de imaginar) sino temporalizacion en presencia donde las phantasiai escapan
siempre a presente (a menos de ser transpuestas en imaginaciones)®, y ello conlleva
remodelaciones profundas de la fenomenologia de la conciencia e incluso de la
fenomenologia en general®; remodelaciones en las que la intencionalidad husserliana
pierde su alcance universal y no mantiene su estatuto propio més que en determinados
registros de la experiencia, ciertamente muy importantes y, aln, altamente englobantes.

En todo caso, de todo esto se desprende, ademas, €l hecho de que la phantasia
No es, por esencia, figurativa (de objeto) — la figuratividad es esencialmente trasunto de
la imaginacion (en la cual hay “imagen”) —, como de lo anterior se desprende también
que, las més veces, y siempre que la imaginacion no se entrometa, la phantasia es
“nebulosa’ u “oscura’ (en palabras de Husserl), luego, por asi decirlo, proto-figurativa,
y ello de modo aparentemente cadtico. Nos falta espacio para mostrar que se hala
también atravesada por afecciones ; digamos solo, por aportar una justificacion extraida
directamente de Husserl, que testimonio de ello es la concepcién husserliana de que las
“asociaciones’ [lamadas “libres’ |o son de afecciones antes de serlo de representaciones
(resultantes, precisamente, de la phantasia por transposicion).

Este carécter no figurativo o proto-figurativo de la phantasia es por 1o demés
manifiesto en esa “variante” extraordinaria de la phantasia que Husserl examina y
analiza, en 1918, en el texto n° 18 de Hua XXIII, y que es la “phantasia ‘ perceptiva .
Esto nos dard pie para avanzar alguna palabra sobre las concepciones estéticas de
Husserl.

84. La phantasia “ perceptiva” y su papel fundamental en la experiencia.

Para introducir a la phantasia “perceptiva’, Husserl toma el gjemplo de lo que
ocurre en e teatro. Ricardo IIl o Wallenstein “estédn” en escena aungue no estén

® Ver, a respecto, nuestra obra: Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Jéréme Millon,
Coll. "Krisis', Grenoble, 2000.

® Tarea que hemos acometido en nuestra obra:  Phantasia, imagination affectivité, J&réme Millon, Coll.
"Krisis', Grenoble, 2004.
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percibidos (wahrgenommen) “en carne y hueso” — percibidos lo estan el actor y la
escena con sus decorados, |0 esta €l teatro entero. Y tampoco, puesto que ahi esta con su
cuerpo, e incluso con su cuerpo vivo (que se mueve, que acusa mimicas, entonacionesy
acentos, que habla, etc.) es e actor figuracion intuitiva ninguna, a modo de Bildobjekt a
sobrehaz de un soporte fisico, ni hay figuracion, siquiera en movimiento, de algo asi
como un objeto (Bildsujet) que se hallara intencionalmente cuasi-puesto por una
imaginacion, y cuasi-puesto como Ricardo Il o Wallenstein. Si es actor es bueno, s
interpreta bien su papel, el personagje que encarna estara precisamente vivo, la magia e
ilusion del teatro consistiendo precisamente en desplegar ante nuestros 0jos una intriga
entre personges vivos, dentro de un marco (los decorados del teatro) que no acaba
siendo mero ensamblaje de cosas 0 una suerte de “imagen” de tal ensamblgje, sino que
directamente parece algo cuasi-real y que formara parte del todo de la trama. Solo —
cabe afadir — cuando es malo el actor, sea porgue ejecuta su papel de forma amanerada
y mecanica, sea por narcisismo, por proyectar sobre su persongje la estructura de su
fantasma (en el sentido del psicoandlisis), sdlo entonces, en efecto, no le queda més
remedio, a espectador, que imaginarse a persongje (figurarselo en imaginacién ta y
como debiera ser) — en cuyo caso, dicho sea de paso, 0 bhien la interpretacion esta tan
sumamente algjada de le hubiera infundido vida al personaje, que e espectador termina
por desistir de echar mano de continuo de la imaginacion’, con lo que sucumbira a
aburrimiento, o bien, ese mismo espectador, imaginariamente identificado con la
figuracion imaginativa (narcisista) del actor en e seno del persongje que se franquea,
serd su propia “proyeccion” fantasmatica lo Unico que de ambos - persongje y actor —
acabara por ver, convirtiéndose €l espectaculo teatral en meramente “ espectacular”.

Por decirlo de otro modo, la paradoja del teatro, que, mediante la paradoja del
actor, ya fue muy sutilmente analizada por Diderot, aunque en un contexto del todo
distinto, reside en que, en cierto modo, el actor le “presta’ todo su cuerpo vivo (Leib) —
cuya parte Leibkorper es la Unica figurada en intuicién — a cuerpo vivo del personaje
que, literalmente, encarna, sin que haya de existir, de éste, la més minima figuracion
intuitiva en imaginacion. El personaje no estd “ahi”, estaicamente y en efigie,
imaginado como en un retrato, sino que esta “ahi”, en presencia, al abur temporalizante
(en presencia) de laintriga sin jamas estar presente sino huidizamente en la suspension
propiaatal o cua acto intencional de imaginacion. Se trata del propio Ricardo Il y, sin
embargo, no es objeto de percepcion (Wahrnehmung) o de imaginacion, y €l actor no
tiene por qué figurarselo intuitivamente en imaginacion dado que no hay, en entero

" (NdT) Para enmendar de continuo € fiasco de una Wahrnehmung — la de la (efectiva) maa
interpretacion — imposible de modificar con fluidez en “ perzeptive” phantasie.
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rigor, tal figuracion — ni tiene tampoco por qué aportar su sensibilidad propia o
“personal”. En resumen, e actor debe borrarse ante su personge. De este modo, y
puesto que € persongje, s esta bien “encarnado” por el actor, no et presente o
figurado en intuicion en un presente de percepcion o de imaginacion, sino que esta, €l
mismo, no presente, es decir, que ha sido visto, en presencia, en la phantasia y como
siendo, en si mismo, intuitivamente infigurable. Y la paradoja est4 aqui en que, s €l
personaje esta ahi, en presencia, pero no presente, y puesto que hace falta un actor rea
sobre una escenareal, con decorados reales para“encarnar” a persongje, no deja éste de
ser el “objeto” (infigurable) de una“ percepcion” (Perzeption) en la que toda la realidad
estd desactivada, puesta entre paréntesis o suspendida por mucho que juegue este
esencial papel de mediadora. Esta “percepcion” no es, como nos dice Husserl, una
“percepcion norma” sino una “percepcion” en phantasia. O, del mismo modo, es la
phantasia la que , por asi decirlo, acoge a actor y a su entorno escénico dentro de una
“percepcion” de una phantasia por ende “perceptiva’ pero que lleva més lgos e
“infigurable adentro” (en la direccion del persongje, laintriga draméticay su Umwelt),
alende lo que esta “percibido” en lo figurable (el actor, sus gestos mimicos y palabras,
los decorados, o real en definitiva). Lo real del teatro aparece de entrada como un
fictum que, lgjos de estar en conflicto (como suele ser e caso) con lo imaginario (que no
se da agqui) o con lainfigurabilidad que, sin embargo, juega ahi en phantasia, es, desde
su propia figuracion, su indispensable mediacion. Por decirlo de otro modo, la
phantasia “perceptiva’ no imagina (no figura) sus “objetos’. De determinada manera,
que no es, en sentido estricto, intencional, cabe decir que los “percibe’ también en su
infigurabilidad no posicional (y no presente), a saber, no figurados intuitivamente por
medio de lo real, pero enigméticamente “sostenidos’ por ello, aunque ello esté a su vez,
mediador como es, suspendido en su propia realidad y, como real, fictivizado o vuelto
ficticio por haber pasado, todo €ello, a la phantasia. Lo que ahi comparece es, nos dice
Husserl, “fictum “perceptivo” (Hua XXII1I, 515) o “ilusion” (ibid., 516). Este fictum no
es entonces sino |o real transpuesto, en la phantasia, en simulacro de realidad (y no,
como €l Bildobjekt, en smulacro de imagen), es decir en transicion (“transiciona” dira
Winnicott, del todo independientemente de Husserl) entre lo real como tal (figurado y
figurable en intuicion) y lo “phantastico” como tal (que pertenece ala phantasiay no es
ni figurado ni figurable). El fendmeno completo de la phantasia “ perceptiva’ esta pues
congtituido por lo rea en transicién en la phantasia (es decir, fictivizado o vuelto
ficticio y no puesto como tal) y lo que, infigurable, también se hala “percibido” de
manera no posiciona (no susceptible, sin alteracion de su esencia, de pasar a posicion
de objeto eincluso a cuasi-posicion de Bildsujet)..
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Este ultimo “percepto” de la phantasia “perceptiva’, del que lo real del teatro
vuelto ficticio no constituye sino una parte abstracta (porque “percibida’ por y en la
phantasia como acceso — figurado — alo infigurable), asi, lo infigurable, por tanto, de la
phantasia “perceptiva’, no es, en efecto, ni realidad ni irredlidad y, sin embargo, tiene
“consistencia’ o “concretud” (Sachlichkeit), por ejemplo lade tal o cual personaje de un
drama o la del drama mismo, cuyo horizonte interno es otra realidad — y asi no haya
existido jamés pues, por retomar 1os términos de Aristételes y de su Poética, se trata de
la accion (mitica) cuya mimesis es e drama representado en € teatro. El carécter
esencial de esta Sachlichkeit esta en ser, como acabamos de sefialar, no posiciona y sin
embargo “percibida’ en phantasia, lo cua refuerza o confirma lo que de esta Ultima
dijéramos, a saber, que es, de suyo, no figurativa o proto-figurativa en intuicion (al
menos entendida la intuicion como Anschauung, es decir, en €l sentido restringido a que
se refiere alavista). Sacaremos de ello dos consecuencias fundamentales, la primera de
las cuales juega, de modo implicito, através del texto husserliano, siendo la segunda, en
cambio, del todo explicita: consecuencia, la una, en punto a laintersubjetividad, la otra
en punto ala estética.

En cuanto a la primera, basta con anaizar algo mas de cerca lo que, en €l
teatro, sucede desde los puntos de vista tanto del actor como del espectador, para
comprender el papel, en realidad del todo fundamental, que la phantasia “ perceptiva’
desempefia en la relacidn intersubjetiva. Efectivamente, solo es bueno el actor si 1lega,
eny por la phantasia (no posiciona y no figurativa), ala Einfiihlung, alaintropatia con
el personge que ha de encarnar. Lo que atafie a la Fuhlung (a la “sensacion” no
objetiva) no atafie, efectivamente, a la figuracion intuitiva (en imaginacion o en
percepcion). El actor ha entregarse a su interpretacion, como deciamos, a extremo de
“prestar” su cuerpo vivo (infigurable) al cuerpo vivo (infigurable) de su personaje, es
decir, prestarle sus emociones, su afectividad y sus movimientos (mimica, gestos,
palabras, etc.) —y precisamente en tanto en cuanto el narcisismo del actor, que implica
el Leibkorper (el cuerpo “en efigi€’), puede ocultar a persongje, dicho narcisismo se
convierte en amenaza — reinvestiria de “realidad no ficticia” el Leib y la afectividad del
actor. Dicho de otro modo, de este personaje infigurable (marrado s es figurado) pero
que, a pesar de todo, tiene su propia consistencia, es deber del actor efectuar (al cabo de
un largo trabajo cuyo resultado es la abnegacion de si ante lo que ha de acontecer “ casi
de forma natural” en el desempefio de su papel) |o que por nuestra parte hemos llamado
una mimesis no especular, activa y desde dentro, como si €l persongje hubiese tomado
entera posesion del actor. A su vez, s0lo s este trabajo ha llegado a buen puerto,
experimenta el espectador la Einfuhlung, no ya del actor, sino del personagje que agquél
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encarna, de tal suerte que las phantasiai “perceptivas’ a través de las cuales € actor
“sinti@” en & de suyo de su personge, trabajando o labrando su papel sobre si, se
transmiten, por asi decirlo, alas phantasiai “perceptivas’ de los espectadores. Esto nos
descubre lo que Husserl esboza por su cuenta, por ejemplo en algunos textos de Hua
X111 (NOS 10, 12 et 13) sobre laintersubjetividad, a saber, que la phantasia “ perceptiva’
es, en general, la base més arcaica del encuentro “intersubjetivo” — no hace
necesariamente falta, en contra de una manida opinién, que €l otro sea intuitivamente
figurado en efigie (real o imaginaria) para que pueda yo encontrarmelo como otro —
puede bastar una palabra 0 una musica de la que, por otro lado, no quede sino la huella
escrita. Asi como el cuerpo percibido (real) del actor entra en la phantasia volviéndose
transicional, otro tanto acontece con e cuerpo percibido del otro, caso de que la
Einfihlung del otro sea de veras Fihlung del si mismo del otro “desde dentro”, y lo
mismo sucede con el texto escrito de la palabra dicha o con la misica siempre que €l
sentido (que también incluye a la afectividad) de estas Ultimas se experimenta o vive
“desde dentro”. Asi y todo, la figuracion en efigie puede estar, a su vez, plagada de
trampas tipicas que impiden el encuentro efectivo del otro, es decir, aquel encuentro en
el que, entre él y yo sucede realmente (sachlich) algo. La matriz de estas trampas, que
aqui no podemos analizar, y que Husserl, las mas veces, degja de lado, reside en lo
extremadamente dificil que se hace, ante € otro de cuerpo presente o en figuracion
intuitiva o en efigie (comme Leibkorper, tal como Husserl lo suele entender), €
discernir en todo ello qué procede de la apercepcidn perceptiva (en Wahrnehmung, que
percibe e cuerpo como cosa real) y qué de laimaginacion (o del fantasma), lo cual es
del orden de la simulcacion o, también, de la proyeccion —y ello tanto, por cierto, para
mi mismo, como para € projimo. Resulta que, como ya dijera Diderot, “de todas las
cualidades del ailma, la sensibilidad es la més facil de imitar” : cada quien puede “hacer
comedia’, tanto respecto del otro como de si mismo, y hacerlo acentuando més o menos
tal 0 cual rasgo del Leibkorper para darle aderezo a tal o cual “imagen” narcisista
(especular) de si mismo, es decir, de si mismo como tal o cual Bildsujet mas 0 menos
vero-simil (vrai-semblable). No es un persongje infigurable o que esta ahi en juego,
como si ocurre en el paso del Leibkorper a lo transiciona de la “percepcidon” en
phantasia ; sino que, muy a contrario, se trata de una representacion imaginaria de si
mismo que implica, ademés, una Spaltung, una escision (“clivage”’) del verdadero self
(“vrai soi”) y del Yo de lo imaginario (“Moi de I'imaginare”) (en Husserl : Phantasie-
Ich). Sea como fuere, que haya un otro con su irreductible “adentro” (lo que Husserl
denomina su aqui absoluto), que viva su viday no la mia, es cuestion que se desprende,
en primer lugar, de que su vida, su interioridad o intimidad, no es, precisamente,
figurable en intuicion (imaginativa o perceptiva), sino “percibida’ (perzipiert) en la
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phantasia “perceptiva’ - junto a su “traza material” que, correlativamente, se vuelve
transicional. Significa esto también que en este registro, el més arcaico en € encuentro
con €l otro, registro del todo implicito en Husserl, ni €l si mismo (“soi”) ni & si mismo
otro (“I"autre soi”) estdn puestos o son siquiera posicionales, lo cual no quiere decir que
no funcionen matricialmente como tales en el curso de la experiencia. Dicho de forma
més banal: ni mi intimidad més intima ni la del otro son accesibles a la posicion, es
decir, a la doxa intencional. Permanecemos, ante nosotros mismos — y en una parte
esencial — enigma para nosotros mismos.

Las consecuencias de la phantasia “perceptiva’ para la estética quedan
explicitamente extraidas por Husserl en ese mismo texto n° 18 de Hua XXIII, y
efectivamente pueden, mutatis mutandis, extenderse también con facilidad a las
distintas formas de arte. Va de suyo, en artes plasticas, que € “vaor” estético de un
cuadro no depende de lo que representa, que es de orden anecdético, sino de otra cosa
que esta ali viva a poco que uno mire, y que, sin embargo, no esta figurada ni es
figurable por la intuicion de intencionalidad imaginativa — siempre ha habido, 1o
sabemos desde € siglo XX, pintura de alcance estético incluso ali donde era,
“materialmente”, no figurativa. En €l caso de la pintura, es pues la propia figuracion
intuitiva e imaginativa la que, en la phantasia “perceptiva’ que “percibe’ también esa
otra cosa, desempefia el papel de “objeto transicional”, en transicion, precisamente,
entre laimaginacion y la phantasia, como si fueran, no ya los objetos representados en
imaginacion sobre € cuadro, sino lo infigurable “percibido” en phantasia, 1o que les
infundiera, a esos mismo objetos, “vida” y “movimiento”, lo que desde su propia
infigurabilidad, transpareciese (“paraissait”) como origen de los mismos — residiendo el
arte del pintor en haber depositado en e lienzo una parte indeterminable de la
Leiblichkeit (de la “carne”) de su Leib (de su cuerpo vivo infigurable). Por extension,
podemos decir de un paisaje verdaderamente percibido (en Wahrnehmung) que es bello
s se vuelve ficticio a volverse transicional, luego s entra en una phantasia
“perceptiva’ que, a tiempo que lo “percibe’, “percibe’ también, en €, la belleza,
infigurable por si misma — notemos de pasada y a tenor de lo dicho que lo Bello no
consuena ya simplemente y solo con € Bien: ya no es “objeto” de una noesis, de una
intuicion intelectual. En cuanto a la misica, aungue su sola Darstellung “intuitiva’ lo
sea por medio de sonidos o grupos de sonidos producidos por instrumentos manipulados
a su vez por musicos, podriamos méas o menos decir de ellalo que dijimos, con Husserl,
a propésito del teatro, siendo la propia musica, que es otra cosa que una mera sucesion
temporal de sonidos 'y grupos de sonidos, semejable a laintriga del drama teatral, y los
musicos, alapar que los actores, intérpretes, no tanto, ciertamente (y por regla general)
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de tal o cual persongje (instrumental), cuanto de la musica misma en su infigurablidad,
“percibida’ de este modo en phantasia —os sonidos o grupos de sonidos emitidos por
los instrumentos estando, por su parte, en transicion entre su realidad efectivamente
emitida y percibida y su irrealidad “phantdstica’ (“phantastique’), donde la entera
interpretacion musical se juega, precisamente, en ese “entre”. Por Ultimo, la literatura,
(novelay poesia) seriaimpensable sin la phantasia “perceptiva’ que en ella desempefia
un papel igual de fundamental. Reducida a la imaginacién, la novela seria mera
anécdota (0 peor alin: ensofiacién, transida por las estructuras del fantasma), y
precisamente gracias a la phantasia “ perceptiva’, sin figuracion intuitiva o Unicamente
mediante figuraciones imaginativas muy vagas, “percibimos’ los personges, los
enigmas de su intimidad y por ende las intrigas que se tejen entre ellos, su “vida’ en
suma, y que puede a veces ser mas intensa o mas “real” (sachlich) que la mayoriade las
vidas de las personas con que nos topamos — de repente nos sorprendemos hablando de
Julien Sorel como si de un vigjo amigo se tratara. El caso de la poesia, aunque més
complejo, procede también del mismo ambito: musica de sentidos plurales jugando
sobre palabras en supuesta remision a un referente — al menos en parte — figurable, la
poesia nos hace “percibir’ en phantasia una suerte de “cuadro” inmaterial y de suyo
infigurable — o, por o menos, relativamente indiferente a toda figuracion imaginativa
posible — donde estan, libres e incoativamente en juego, toda suerte de movimientos del
ama, afectivos y “corporales’, que, sin mover objeto alguno, se mueven. También ahi
es cuestion de imaginaciones que, puestas en juego por las palabras, se transmutan en
objetos transicionales que permiten “percibir’, mas alla de si, ago parecido a un suefio
sin “imagenes’, como si, de nuevo y por una suerte de imposible retroceso inverso
(originario, sin embargo, de la inspiracion del poeta), las paabras tomaran de ahi su
aderezo y, en €llo, su origen — siempre hay en poesia como un cierto cratilismo sub-
yacente.

Entrevemos, a hilo de este inventario demasiado breve y laconico, la
extremada fecundidad del concepto husserliano de phantasia “perceptiva’. Podria
extenderse aln a pensamiento mitico y mitolégico, y también a la filosofia, pero no es
ése, aqui, nuestro cometido. Lo esencia es que con €llo se abrié Husserl a una
dimension de infigurabilidad en intuicion que no es la infigurabilidad clasica de las
ideas (infigurabilidad para los sentidos y en particular , y desde Platon, para la vision
sensible). Tal es pues su alcance revolucionario, alcance del que el propio Husserl, gran
“descubridor” como era, no tomo entera medida, preocupado como estaba, y sin duda
siempre permanecio, por el idea racionalista de la ciencia. No siendo intencional, lo
infigurable “percibido” en phantasia no es susceptible de parada o detencion doxica
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(“arrét doxique”) y no es, por ello, susceptible de constituir las variantes de variacion
eidética alguna. Sefialemos todavia que existe algo absolutamente fundamental que hace
que & campo husserliano de la phantasia “ perceptiva’ y o que Winnicott [lama“ el &rea
transicional” se recubran: se trata del libre juego, sin reglas, que las phantasiai ponen en
juego. Tratese del actor o del misico, es esa libertad de juego la que, cada vez, ha de
entrar en accion en € interior de la restitucion del texto escrito (del poeta o del
compositoir), y por eso hay tantas interpretaciones como intérpretes, tantas formas de
mirar 0 de leer como espectadores o lectores hay ; la originaidad del creador
procediendo a su vez de su capacidad para disponer libremente de las codificaciones
simbdlicas que le depara la tradicién — todo ello, propiamente, a distancia de la rigidez
del fantasma y de las pulsiones (en € sentido del psicondlisis) de tal o cual sujeto,
creador o “receptor” de la obra. Husserl toca también con ello, tangencialmente y sin
explicitarlo, dejandolo asi, a pesar de su importancia, en la sombra de lo implicito,
puesto que, en la phantasia “perceptiva’, la relacion del objeto transiciona alo que de
lo infigurable es “percibido” no es susceptible de ser simbdlicamente codificada pues,
por decirlo de otro modo, esta relacion no es semidtica, no es relacion de lo que
significa alo que es significado. Paradoja de la gjuste (“justesse”) de un juego, de suyo
libre respecto de un infigurable intrinsecamente indeterminado que, sin embargo, y por
obra de ese gjuste, aparece, fuera de toda intuicion “visua”, en la concretud de su
Sachlichkeit. Todo creador es, al menos por su estilo, reconocible, pero se trata, vez a
vez, del estilo inimitable de lo imprevisible — y hace falta que la obra ya esté dada para
llevar a cabo la mimesis no especular, activa, y desde dentro de su infigurabilidad;
infigurabilidad que sdlo le es accesible a la phantasia mediante el paso de una
figuracion alo transicional).

85. Conclusion

Bien se trate de la conciencia de imagen y del Bildobjekt (o de la apariencia
“perceptiva’) como simulacro solo en apariencia de “percepcion”, bien de la phantasia
en la que aparece y es apercibido un mundo enteramente otro que el mundo real (de la
percepcion), bien se trate de la phantasia “perceptiva’ que, deslizando, por una
transicion infinita, 1o real hacia un “phantastico” no semejable a lo imaginario
(intencionalmente figurado en intuicion por la imaginacién) se abre asi a la
“percepcion” de una Sachlichkeit no oOntica (ni ente ni no ente) e intuitivamente
infigurable ; el genio de la fenomenologia husserliana habra residido, en estos casos, en
abrir a campo insospechado de una fenomenologia de suyo independiente de toda
ontologia. Esto, ciertamente, Husserl no lo vié, no lo quiso ver, o, cuando menos, no 1o
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vio claramente, sin duda por larazén aludida, y que, aparte de las posibilidades que ello
presentaba para € campo clésicamente restringido de la estética, debid, s acaso lo
presintio de forma més 0 menos confusa, llevarle a presentir este campo meodntico como
plagado de amenazas para la institucion, perseguida sin resuello, de la fenomenologia
como ciencia, e incluso como ciencia de las ciencias. No reniega uno tan fécilmente de
sus origenes, se dird, y los de Husserl, en punto a filosofia, son autro-hingaros, en ese
lugar Ileno de tantas innovaciones y efervescencias como fue la Viena de finales del
XIX. Sea como fuere, se le habrd de reconocer a Husserl que € desencaje de
fenomenologia y ontologia — desencaje incoado desde el preciso instante en que es
menester introducir en € pensar un no-ente que, sin embargo, no es pura nulidad —
conlleva unarevolucion filosofica de tal magnitud que sobrepasa las posibilidades de un
anico hombre. Al menos se le ha de agradecer €l haber abierto la puerta o levantado la
cubierta. Que no sea ésta, o ipso, la de una cgja de Pandora que deje escapar todos los
males sino antes bien inmensas y novedosas perspectivas para la filosofia, estarea de la
fenomenologia lograr mostrarlo si es que, a menos, quiere y puede procurarse los
medios que le granjeen un porvenir en un “mundo” aladeriva
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