Pablo Posada Varela| Archifacticidad, egologia e idealismo transcendental fenomenologico.

Archifacticidad, egologia e idealismo transcendental fenomenolégico.
Pablo Posada Varela
Université Paris — Sorbonne. Bergische Universitdt Wuppertal

Advertencia preliminar

Tanto en este trabajo como en una segunda parte que lo complementara y especificara ponemos
metddicamente entre paréntesis los resultados de otras contribuciones mas o menos recientes. Lo hacemos con la
intencion de ver surgir los problemas de la fenomenologia a que, en el fondo, los anteriores trabajos respondian,
desde otros flancos. Se trata, en rigor, de manifestar la especificidad de la fenomenologia desde sus aparentes
aporias, aporias que, prima facie, se revelan masivas. Sin menoscabar las dificultades que acucian a la
fenomenologia, se echara de ver que hay niveles y niveles de aporia y que, por ende, muchas de ellas son, como
avanzabamos, aparentes. ;|Qué queremos decir con ello? Sencillamente que muchas de esas aporias se desprenden

de una vision incorrecta de lo que Husserl entendi6 por transcendental, por &mbito transcendental-fenomenologico.

Antes de proseguir quisiera aclarar algo importante para evitar todo malentendido y precisar algo mejor la
intencion de las lineas que siguen, y es que quien quiera ver en estas lineas una continuacion y explicitacion de
trabajos anteriores quedara irremediablemente decepcionando. No es el camino que hemos pretendido seguir aqui.
Asi pues, s6lo muy de vez en cuando apuntaremos hacia el modo de tratamiento (mereologico, arquitectonico) que
nos ha ocupado en trabajos recientes, y hacia los autores (Richir por ejemplo, o ciertos lugares de la obra de

Husserl) en los que mas nos hemos apoyado.

En realidad, se trata de poner de manifiesto el caracter oportuno de cierto tipo de aproximacion (ya
practicada) precisamente sin presuponerla, viendo aparecer su necesidad desde otros flancos y desde lo que podria
ser una interpretacion ingenua de la fenomenologia. Interpretacion que se ha de practicar para que se vaya
desprendiendo desde dentro la necesidad de una determinada ampliacion. He ahi la intencion de las lineas que
siguen. Este articulo, asi como su segunda parte, son pues como un peralte para otros trabajos; trabajos posteriores
que habran de mostrar que esa sutileza y profundidad de lo transcendental-fenomenoldgico tan so6lo puede
declinarse arquitectonicamente, en términos de estratos de experiencia. Solo asi quedara espectralmente' espaciada
esa aparente masividad, sélo aparentemente concluyente, de lo transcendental-fenomenolégico. Dicho de otro
modo: no contemplar la espectralidad de la archi-facticidad transcendental-fenomenologica es lo que lleva a las
aporias que, tanto aqui como en la segunda parte de este articulo, nos limitamos, fundamentalmente, a exacerbar,
dejando para otros trabajos su “di-solucion arquitectonica”. En realidad, hay, desde dentro de la fenomenologia,

como una suerte de naturalismo transcendental remanente, generador de aporias, y alin en secreta continuidad con

' Mas detalles sobre el particular pueden encontrarse en el articulo « Anatomie du faire méréologisant (IIT). Pour introduire en phénoménologie
le concept de spectre phénoménologisant », Eikasia n° 51, Septiembre de 2013. http://revistadefilosofia.com/51-03.pdf
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la actitud natural.

La declinacion arquitectonica de lo transcendental-fenomenoldgico des-alinea — reorganizandolas y
disolviéndolas — las dramaticas aporias — las mas veces bajo el signo de contradicciones performativas — que nos
limitaremos, aqui, a explicitar. Seran explicitadas para abogar no tanto por una conculcacion de la fenomenologia
como tal (como ha solido hacerse; lo cual desconoce de entrada la especificidad de la fenomenologia), cuanto por la
necesidad de una profundizacion del sentido de lo transcendental-fenomenoldgico (en la direccion de un analisis de

su irreductible espectralidad arquitectonica; eidéticamente irreductible)’.

Evidentemente, esta suerte de difraccion de las colisiones performativas que aqui exacerbamos, no despeja
un campo, el transcendental-fenomenoldgico, que ni muchisimo menos queda horro de problemas. Sugiere, antes
bien, un modo distinto de atacar dichos problemas; aunque, en ocasiones, los modifica y hace aparecer
complicaciones de otro género. De un género acaso propiamente arquitectonico, y donde las supuestas
contradicciones performativas que amenazaban con asolar la fenomenologia dejan de tener la carga concluyente’
que una secreta connivencia con la logica de la actitud natural les seguia concediendo por asi decirlo bajo cuerda.
Quedan pues aparcados (pero sefialados) los derroteros que habran de seguir los trabajos que sucedan a este que

aqui se inicia.

Es importante insistir en que intentaremos, aqui, no presuponer un conocimiento técnico previo de la
fenomenologia. Asi pues, estas lineas, menos ambiciosas que otras, se apartan del tecnicismo de algunos estudios
anteriores — excesivo para segun para qué lectores. La intencion hasta cierto punto pedagogica de este texto llevara
inevitablemente aparejadas imprecisiones o, si se quiere, aproximaciones provisionales que habran de quedar, claro
esta, sin aclaracion y fijacion definitivas. La optica de este texto entrafiara también, desde luego, algunas
repeticiones. En realidad, son otras tantas formas de retomar ciertos puntos trabajados en articulos anteriores, pero
reformulados de modo mas pedagogico (y, por ende, impreciso). Una vez mas, este texto pretende poner entre

paréntesis anteriores desarrollos para asi dirigirse a lectores que no tengan conocimiento de los mismos y ni tan

? En esta exacerbacion de aporias nos hemos basado mucho, en las lineas que siguen, en la obra de Didier Franck Chair et corps. Sur la
phénoménologie de Husserl, Les éditions de minuit, Paris, 1981. Lo hacemos precisamente porque creemos que lo fundamental esta en la
disolucion arquitectonica de dichas aporias, es decir, precisamente, en lo que el libro no explicita, y que abordaremos en otros trabajos. En
cualquier caso, no estamos de acuerdo con la conculcacion de la fenomenologia que parece desprenderse de las paginas de esta obra de D.
Franck. Asi y todo, estas paginas nos parecen interesantes por las posibilidades de despliegue de la fenomenologia que el autor, a dia de hoy muy
critico con la fenomenologia, no contempla. Por desgracia, la obra de Franck adolece también de ciertas inexactitudes en punto a lo que entiende
por “chair” y por “corps”, desconociendo la riqueza de matices que pone Husserl en juego: “Leiblicher Korper”, “Korperlicher Leib”
S“Aussenleib”, “Innenleib” etc. (haciéndolo en textos candnicos como las Meditaciones Cartesianas; no hace falta bucear en manuscritos
reconditos). Sin embargo, a pesar de estas simplificaciones cometidas por Franck, su texto si toca con nucleos aporéticos interesantes que, a la
larga, explican tanto mejor la pertinencia de las distinciones, mucho mas ricas que la equivalencia Leib-Chair et Corps-Korper propuestas por
Franck. Ahora bien, eso lo dejaremos para ulteriores trabajos, ayudandonos aqui, a pesar de su inexactitud, con algunas de las propuestas
hermenéuticas de Franck. Que nuestra intencion hermenéutica tltima es opuesta a la suya solo aparecera con claridad en ulteriores trabajos.
Hago mencioén de ello en esta advertencia preliminar.

’ De la que echa mano, por ejemplo, Derrida. La espectralizacién arquitectonica de las archifacticidades transcendentales representa,
sencillamente, otra forma (no gramatologica) de habérselas con esas aporias. Asi y todo, levantar acta de dichas aporias es perfectamente util,
amén de respetable. Entendemos, sencillamente, que la direccion de fecundidad a que dichas aporias abren es otra (distinta, por caso, a la
gramatologica).
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siquiera un conocimiento técnico de la fenomenologia de Husserl. De ahi que, también con intencién de armar un
contrapié posterior, haya en el texto un nivel expositivo correspondiente a una forma de entender a Husserl que no

se compadece, en primer término, con la que perseguimos. Esta ultima se ira dibujando en negativo.

El sesgo del texto sera expositivo e informativo en primer lugar y, desde esa determinada concepcion de
Husserl, pasara a ser aporético. De modo algo menos explicito, se tornara hiperbolicamente aporético: aporético en
punto a la aporia. Asi, se sembrara, por veces, la duda sobre la licitud de la aporia o la sospecha de que la aporia no
s6lo es deudora de la insuficiencia de los primeros planteamientos expositivos, deudores atn de categorias de la
actitud natural, sino que, mas fundamentalmente, y allende todo juego logico, esas aporias revelan auténticas
indeterminidades concretas que piden otra conceptuacion. Dicho de otro modo: hay una positividad de las aporias,
positividad en coalescencia con la cosa misma, positividad que es el secreto aderezo de dichas aporias,
independientemente de su insuficiente conceptuacion primera. Ahora bien, cambiar el eje de coordenadas, por asi
decirlo, no alisa el campo. Asi y todo, lo que en negativo se dibuja tampoco es, claro estd, un mero cambio del eje
de coordenadas sino una positividad, una indeterminidad concreta, que hay que fenomenalizar del mejor modo
posible (y donde el unico criterio estriba en la viveza de dicha fenomenalizacion). Queda la promesa, confortada
por esa serie de indeterminidades concretas, de ahondar en ellas, es decir, en las cosas mismas, pues late la
sospecha de que son esas indeterminidades, desde su morfologia intrinsecamente compleja, las que generan,

matricialmente, esa plétora de aporias que arrastra la fenomenologia transcendental.

1. El radicalismo de la fenomenologia transcendental

La originalidad de Husserl reside en llevar hasta sus ultimas consecuencias -y en su ultima consistencia- el
modo de pensar moderno inaugurado por Descartes. Interpretado desde la fenomenologia®, Descartes abre una
esfera de ser inaudita, la esfera del yo, de la subjetividad. Se trata de una esfera que es de iure anterior al mundo.
Precisamente es aquella esfera en la que el mundo tiene que aparecer para ser. Esta obligatoriedad conforma el
caracter trascendental de la subjetividad respecto del mundo. Asi, el ser transcendental de la conciencia sera
entendido por la fenomenologia como constituyente’. Sin embargo, si bien la fenomenologia es deudora del gesto
cartesiano de descubrimiento de la esfera del ego cogito, se separa decisivamente de su predecesor al no

mundanizar esa esfera transcendental.

*Para una interpretacién en clave fenomenolégica del advenimiento de la fenomenologia misma, lo mejor y mas completo que nos ha legado
Husserl es el primer tomo de Erste Philosophie, donde la historia de la filosofia se interpreta como la latencia de la motivaciéon de una
fundamentacion absoluta del conocimiento. Esa fundamentacion absoluta del conocimiento toma cuerpo — su cuerpo adecuado — en el método de
la reduccion fenomenologica, que abre un ambito de experiencia a priori, pero que, sin embargo, es intuitivo. Descartes es probablemente el paso
mas decisivo hacia el método de la reduccion, al menos tal y como se nos presenta la historia de la filosofia en el tomo primero de Erste
Philosophie.

* La conciencia transcendental es, en la fenomenologia, constituyente, pero en un sentido muy distinto al modo en como lo es en Kant. En
Husserl, lo transcendental es también, en cierto modo, fenomeno. Aunque es ciertamente fendmeno de un modo distinto a como lo es lo que esta
enteramente constituido. El aparecer de lo transcendental es, precisamente, lo que hace posible el planteamiento de la Sexta Meditacion
Cartesiana de Fink: la posibilidad de una teoria transcendental del método que sea también fenomenolégica.
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Efectivamente, Descartes, por medio del método de la duda, hace amanecer un sentido del ser -el de la
conciencia- que es premundano. Pero, por otro lado, echa a perder las virtualidades de su descubrimiento cuando
interpreta el ambito transcendental como conciencia situada en un cuerpo que a su vez estd en un mundo al modo
en que los estan las demas cosas. Curioso es pensar que Husserl mantuvo una posicion en algo similar a ésta antes
de haber descubierto la reduccion fenomenolodgica, es decir, en la época en que concebia la fenomenologia al modo
de una descripcion de las vivencias de una conciencia sita en un ambito de realidad que la rebasa. Nos referimos al
Husserl de la primera edicion de Investigaciones Légicas. Nos detenemos en esta alusion con el fin de mostrar que
la mundanizaciéon® del ego transcendental provoca, in fine, una vuelta del relativismo escéptico. Exactamente esa es
una de las consecuencias, si no la consecuencia fundamental, del error cartesiano’. Descartes, al interpretar la
conciencia como residuo apodictico del cuerpo, y, en general, del mundo, hace que el conocimiento, precisamente
por acontecer en un sitio del mundo, no sea mas que un acontecimiento de/ mundo como otros tantos, en rigor,
hecho entre hechos. Una de tantas contingencias. El conocimiento queda asi reducido al mismo modo de ser que su
objeto, sujeto a leyes que estudian las ciencias (fisica, psicologia, quimica). Y la “fenomenologia” — entendida
entonces como psicologia descriptiva — se convertiria en una ciencia de hechos (Tatsachen); ciencia por y para
Tatsachenmenschen como nos dira Husserl, més adelante, en la Krisis, haciendo trasparecer el horizonte ético

propio de la reduccion.

El error de Descartes viene determinado por la ambicion que dirige su investigacion. Para Descartes, se
trata de acceder a un ente subsistente y, en ultimo término, su ontologia “calca”, por asi decirlo, la de las cosas del
mundo externo. La pregunta de Husserl es, sin embargo, aquella que inquiere la posibilidad, para la conciencia, de
abrirse a un objeto transcendente desde la inmanencia de la conciencia. Ahora bien, la transcendencia, segun la
entiende Husserl, no se identifica con la existencia. El problema de la fenomenologia es ahora el de la elucidacion
del modo en que la conciencia puede habilitarle un espacio de fenomenicidad a lo otro que si. El mundo vuelve a ser
problema para la fenomenologia, como lo habia sido antes para la metafisica. Ahora bien, el mundo, tal como ahora

lo entiende la fenomenologia, no es, formalmente, méas que el correlato noematico de las noesis del ego®. El mundo

¢ Este término, tal como aqui lo utilizamos, puede desde luego confundir. Con él, pretendo referirme al modo de estar en el mundo que pertenece
a la actitud natural. Por decirlo de otra forma: me refiero a la mundanizacion, como rendimiento intencional del ego constituyente que no es
consciente de si mismo como tal ego constituyente. Se trata de un rendimiento intencional que no sabe de si mismo y que parte de un yo que,
ciego respecto de su caracter primigenio y transcendental, se autoobjetiva como cosa del mundo. El término puede confundir pues aun después
de descubierto el ego transcendental a través de la reduccion, la mundanizacion sigue, claro estd, produciéndose; la conciencia transcendental
continua rindiendo mundo. De hecho, la conciencia transcendental solo puede rendir mundo automundanizandose y hacerlo en desconocimiento
(transcendental) de dicha mundanizacién. Asi, nos dira Fink que la actitud natural es un concepto transcendental. La actitud natural es, en cierto
modo, el estilo constitutivo de lo que llamamos “mundo” o “predacion del mundo” (Vorgegebenheit der Welt).

7 Cosa bien distinta es que en otros respectos la radicalidad de Descartes sea superior a la de Husserl. Esa es la tesis de Marc Richir que,
precisamente, recupera el caracter “hiperbolico” de la duda cartesiana. Ahora bien, esa hipérbole (que hace intervenir la figura del Genio
Maligno) hace su aparicion antes de que la conciencia (o, digamos, el pensar, la experiencia, i.e. lo que Descartes llama “cogitare” y que tiene
un sentido amplisimo) haya terminado de entenderse como res cogitans. Sobre esta recuperacion de Descartes, el trabajo mas reciente de Marc
Richir es el largo e importante articulo “De la négativité en phénoménologie” en Annales de Phénoménologie n°l2 / 2013. Evidentemente,
también puede consultarse la 3* de sus Méditations Phénoménologiques, Jerome Millon, Grenoble, 1992 y los extraordinarios comentarios que
Sacha Carlson ha hecho de esta meditacion, en dos articulos publicados en Eikasia en los nimeros 51 http://revistadefilosofia.com/51-01.pdf
(“En el extremo de la hipérbole. La puesta en juego concreta de la epojé fenomenolodgica hiperbolica en las Meditaciones Fenomenologicas™)y
53 http://revistadefilosofia.com/53-01.pdf (“La nada y el fendmeno. La puesta en juego concreta de la epojé fenomenologica hiperbolica en las
Meditaciones Fenomenologicas (2))”.

$Simplificando las cosas, claro estd. Ahora bien, antes de poner el grito en el ciclo clamando contra el “idealismo” de Husserl o su
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es, en principio, sentido puro, solo que intrincadisimo. En todo caso, el mundo en su nuevo ser de correlato puede
ser investigado aparte de su efectividad empirica. Dicho de otro modo: antes que sido el mundo se nos ha
aparecido; y antes que aparecido, el mundo %a de haber sido constituido. La fenomenologia se entroniza a si misma

como el insoslayable preliminar de cualquier otra pregunta sobre el mundo, sea ésta metafisica o cientifica.

Frente al escepticismo pareciera que, en rigor, s6lo es apodictico el presente viviente, ese presente viviente
que es el reciprocante mudo y fenomenologico del sentido gramatical del ego cogito. Pero, mientras que para
Descartes el ego es algo asi como el primer eslabon de una cadena de razones que se ve por fuera, desde el mundo,
para Husserl, esta cadena de razones ha de ser vista desde dentro, como emanacion transcendental del mundo a
partir de las constituciones del ego. Descartes, por asi decirlo, sondea la apodicticidad del ego cogito para, al punto,
abandonar su adentro y mirarlo desde fuera como la primera piedra para reconstruir el mundo. La esencia del no
radicalismo fenomenoldgico de Descartes (si empuflamos acriticamente la postura de Husserl) estd en que la
posicion de esa primera piedra es co-posicion en una suerte de idea de mundo o premundo. Por eso, Descartes, al

parecer de Husserl, no termina de abandonar la actitud natural.

La reduccion fenomenolédgica suele entenderse como reduccion a las vivencias de un yo. Este punto de
vista, si bien correcto en su intencion, no deja de contener una inexactitud fundamental. Inexactitud consistente en
incurrir en una falta de radicalidad. Dicha falta de radicalidad convoca de nuevo al espectro del escepticismo. En
efecto, si decimos que la esfera fenomenoldgico-transcendental se abre a través de una re-(con)-duccion a las
vivencias de conciencia, corremos el riesgo de volver a caer en el psicologismo. Pero ;qué es, en este caso, una
recaida en el psicologismo? No es tanto, como a veces se ha dicho para denostar sin rigor el esfuerzo de Husserl,
una referencia a lo psiquico cuanto, antes bien, la referencia de eso psiquico (que termina, como veremos, no siendo
tal), de eso vivencial (en un sentido no psicologista), al mundo. Expliquémonos: si reducciéon a lo vivido, a la
vivencia de conciencia, es remision de todo fendmeno a vivencia localizada en un cuerpo y a su vez (a través de ese
cuerpo) localizada en un mundo que nos contiene, entonces no habriamos salido del psicologismo, no habriamos
abandonado la posicion ontolégica ultima del eminente maestro de Husserl: Franz Brentano. La vivencia
fenomenologicamente reducida ha de pensarse hasta cierto punto como un absoluto, ha de pensarse en cierto modo
como independiente del mundo (del mundo entendido, claro estd, en sentido natural) si es que queremos acceder a
los niveles Gltimos del camino de la reduccion y, precisamente, al modo en el que el mundo comparece en su mayor
concrecion. Dicho de forma mas esquematica y ligeramente técnica: la suspension de toda remision ontologica
inmediata al mundo, suspension fruto de la reconduccion de dicha remision natural a un tejido complejo de
rendimientos intencionales,es condicion y clave del paso de la reduccion psicologica a la reduccion

fenomenologico-transcendental, de la psicologia intencional a la fenomenologia transcendental.

“correlativismo” (como hace por ejemplo, a dia de hoy, Quentin Meillassoux), es preciso hacerse cargo de la extraordinaria complejidad de ese
correlato; de ahi la indicacion de ese “formalmente™: en rigor, se trata de una restriccion — la de la correlacion — que da a ver una inmensa
complejidad. Complejidad que sélo aparece a la luz de esa aparente restriccion “correlativista”.
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Sera dentro de esta esfera reducida donde hallemos un ambito de experiencia que, si bien intuitiva, tiene,
precisamente gracias a la reduccion, caracter a priori. Dentro de esa esfera se hace posible describir no ya vivencias
mias, intransferibles, biograficamente moldeadas segtin el sujeto que las acoge, sino vivencias puras, posibilidades
puras de nadie y de todos, todo un ambito de correlaciones de esencia necesarias y sin embargo aparecientes. La
posibilidad de esta descripcion de las vivencias puras de la conciencia se abre gracias a un doble ensanchamiento de

algunos conceptos esclerotizados de la clasica teoria del conocimiento.

El primero de ellos es el ambito de lo a priori. Lo a priori ya no queda recluido en las reglas de una
mathesis universalis puramente formal (lo que se entiende por a priori formal, tejumbre de verdades analiticas),
sino que también incluye un a priori material: se trata de una sinteticidad a priori apareciente, a sobrehaz de las
cosas, y que nada tiene de una estructura accesible por deduccion transcendental. El a priori material se impone en
régimen de reduccion fenomenologica como necesario. Hay una intuitividad — que no deduccién (ni légica, ni

transcendental) — de la necesidad. He ahi lo que rinde la llamada variacion eidética.

El segundo concepto de la teoria del conocimiento que queda, por asi decirlo, abierto a nuevas
posibilidades sin por ello mismo perder su rigor es el de intuiciéon. La intuicion habia quedado clasicamente
relegada al ambito de la percepcion. Kant habia hecho de esta identificacion (que es limitacion) el signo del rigor
antidogmatico. El idealismo aleman (que se inspira de Kant tanto como lo pervierte) abre la intuiciéon a ambitos
allende la percepcion, pero el gesto de los Fichte y Schelling carece de rigor y se abisma en profundidades que no
hallan el tope de ningun objeto claramente reconocido. No hay tope de Sachlichkeit, de concreciéon, por no
perceptiva que ésta sea. Husserl estira la intuicion por encima de la percepcion. Por ejemplo hasta lo 16gico en el
orden de la eidética. La estira hasta otro tipo de entidades (por ejemplo en su fenomenologia de la phantasia) en
ordenes no estrictamente eidéticos y, por lo tanto, no siempre mds alld de la percepcion (hacia formaciones
categoriales fundadas en actos perceptivos) sino, en ocasiones, precisamente mds acd. Correlativamente se estira
también el concepto de “objeto”. Las intuiciones categoriales tienen “objetos” que no son los “clasicos” objetos de
percepcion. Otro tanto ocurre con ciertas “apercepciones de phantasia”, respecto de las cuales “objeto” ha de
entenderse del modo enteramente formal en que se usa el término en fenomenologia. Un uso en nada parecido al
uso kantiano. Ese uso kantiano de objeto es, en realidad, el uso que Heidegger contempla cuando critica la
“objetualidad” fenomenologica como una determinada cerrazon; “objeto”, “objetualidad (Gegenstdindlichkeit)
tienen, en fenomenologia, un uso mucho mas amplio y laxo que el que Heidegger, en sus criticas (retomadas por el

grueso de la fenomenologia francesa de los ultimos afios) les presta.

La intuicidon no tiene, a su vez, ningun sentido, si no es por la posibilidad de la evidencia. La idea de
evidencia permite, a la vez, la posibilidad (a priori) de ciencia verdadera, fundamental y fundamentante. Trataremos

de ver qué papel juega el cuerpo vivido -al que a partir de ahora nos referiremos con la palabra “carne’- en el

? El castellano se encuentra con la dificultad de no tener un término equivalente al aleméan Leib, que designa al cuerpo vivido desde dentro, al
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sistema de la fenomenologia, y en general en su cuestion mas acuciante: la de la constitucion transcendental del
objeto transcendente, en definitiva, la espinosisima cuestion de la creacion, a partir de la esfera de lo propio, del
sentido “otro que yo”. Pues bien, veremos que la carne tiene un papel fundamental en los ambitos de la intuicion y
de la evidencia. Pero antes hemos de abordar lo que, situandonos en el punto de vista de Husserl, representa esa
fenomenalizacion de la verdad que la evidencia hace posible; y, con ello, la idea — por extrafio que a dia de hoy

suene — de una ciencia estricta.

2. Percepcion y evidencia, tiempo y Leib

La fenomenologia se propone como aquel método opuesto a las ciencias inauténticas, las ciencias en crisis
-tal como nos dira Husserl en sus ultimos afios. Las ciencias inauténticas son aquellas que no estan en posesion de
su propio fundamento. Son pues aquellas que se basan ineludiblemente en un residuo de no evidencia u oscuridad.
La ciencia auténtica es aquella que no abandona el ambito de la evidencia, es aquella que en cualquier instante
puede llevar sus fundamentos a mostraciéon autoevidente y auto-dada'® o que, al menos, se pone en camino hacia
ello. La pregunta obligada no es ahora otra que aquella que inquiere por el lugar, o, si se quiere, la ocasion en la que
asistimos a la evidencia, a la dacion originaria de la cosa misma. Segun Husserl se trata de la percepcion, en el
sistema que constela “mencion intencional” e “imaginacion”: estas ultimas buscan la percepcién''. Asi, queda mas
concretamente determinado nuestro proposito: si queremos mostrar la importancia de la carne en el sistema de la
fenomenologia -luego en el de la experiencia en general- y la fenomenologia se deja dirigir por el acto de la
evidencia que tiene su lugar privilegiado en la percepcion, la tarea que mediatamente se nos propone no es otra que
la de investigar la importancia de la carne en la percepcion. Hemos de describir la percepcion a sobrehaz de la

carne. Con todo, antes estamos obligados a hacer alguna precision sobre la percepcion en general.

Ya en la terminologia husserliana se hace patente la relacion entre carne y percepcion. La percepcion es el
lugar fenomenoldgico en el que se dan las cosas mismas tal y como son en si mismas. Es también -nos dice
Husserl- el lugar en el que se da el objeto en cuerpo, en su carne propia, Leibhaftig. La percepcion es, por eso
mismo, el ambito del cuerpo propio, el &mbito de lo encarnado, de lo que nos toca directamente en nuestro presente
vivido. El objeto de la percepcion no es, sin embargo'?, un objeto que se confunda con la vivencia. Es un objeto

transcendente, cuyo sentido individual y concreto se ve determinado por el sentido general de ser otro que la

cuerpo que es imposible representarse desde fuera. La fenomenologia de Husserl distingue Korper -el cuerpo que pesa como pesan los demas
objetos fisicos- y Leib —el cuerpo vivo, vivido por dentro.

' Mas tarde explicitaremos ese concepto. Con todo, esta claro que Husserl est4 pensando en las ciencias axiomatico-formales que deducen todos
sus teoremas a partir de unos axiomas. Evidentemente, nos referimos aqui a una analogia con la estructura apodictica de esas ciencias. Nos
hacemos cargo de la salvedad y el reparo insoslayable de que los axiomas no puedan, a su vez, ser deducidos; y que incluso lo que se presenta
como axioma no sea autoevidente, pues, en definitiva, siempre cabe la posibilidad de variar el sistema de axiomas y, con todo, dar con un
sistema axiomatico consistente.

"' Evidentemente, esto es mucho mas complicado pues hay “objetos” cuya auto-dacién o dacién en propio no puede ser, por principio, del orden
de la percepcion. Por lo demas, se ha de entender “percepcion”, aqui, en un sentido muy amplio.

"> El reparo expresado por el “sin embargo” se debe a la identificacion, quiza demasiado precoz y simplista, entre carne e inmanencia
intencional. Al escorzo también pertenece, como veremos, el dar la cosa escorzada en su Leibhaftigkeit. De hecho, solo gracias a la proto-unidad
de la carne puede constituirse una unidad de escorzos.
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conciencia, y con todo no poder mas que darse a la conciencia'’: pensar esta misteriosa cualidad del néema es
pensar a fondo la profunda férmula husserliana que lo define como “transcendencia en la inmanencia”. En efecto,
las transcendencias inmanentes no son plenamente adecuadas, es decir, su sentido no es absolutamente interior al
acto que las da'*. Precisamente por ello el objeto de la percepcion se da por escorzos. El caracter escorzado del
objeto perceptivo contrasta esencialmente con la dacidbn no escorzada de aquello que fundamenta
transcendentalmente la unidad de los escorzos. Digo que contrasta esencialmente porque contrasta seguin el orden
de la constitucion transcendental. S6lo porque la carne es una suerte de protounidad pasiva, puede desde si
constituir una multiplicidad de escorzos que no estallen en multiplicidad disgregada y dispareja. Tal seria, en
cualquier caso, una multiplicidad que ni siquiera se dejaria notar como tal. Los escorzos a través de los cuales se
presenta el objeto de la percepcion estan dados de forma regular, con arreglo a una sintesis de cumplimiento. Asi
pues, a cada escorzo es esencial una suerte de horizonte de cumplimiento. Dicho horizonte de cumplimiento excede

la estricta fenomenalidad del escorzo.

Este exceso tiene, en rigor, su fundamento en el previo exceso de la mencion sobre lo que aparece. Por
decirlo de otro modo: la mencion significativa que intenciona un objeto de la percepcion no puede, por esencia,
cumplirse adecuadamente en un Unico acto -o tiempo- de conciencia, sino en el subsiguiente despliegue de los
escorzos. La experiencia fenomenoldgica de la percepcion casi invitaria a sostener que lo propiamente cumple'’la
intencion de significacion es no tanto uno o varios escorzos sino el ambito intermedio del despliegue como tal, que
el despliegue sea concreto, que se tenga como despliegue que plenifica nuestras anticipaciones y con ellas va

concordando.

(Qué hace la raiz de este despliegue de los escorzos? En primer lugar que le sean dados a un yo que es un
yo puedo, y a un yo puedo que es un yo me muevo. Yo me muevo prestandole al objeto un espacio de encarnacion,
precisamente por mor de su transcendencia. El objeto me requiere. Me requiere mas alla de un instante. Requiere
mis sistemas cinestésicos para hacerse presente'’. Esa presencia, por ser transcendente u otra que yo, compromete a
mi Leib, a mi carne o cuerpo vivido por dentro (suerte de densidad fenomenoldgica no apareciente), los descentra
de si para asi, ordenados a lo transcendente, habilitar su presencia, su dacioén en persona. El sistema de -podriamos
decir- encarnacion progresiva esta gobernado por las cinestesias que se obran directamente sobre el cuerpo propio,
y que influyen indirectamente en mi campo de presencia. La finalidad de este despliegue es la dacion encarnada de

la cosa misma. Pero, paralelamente al ambito de la corporalidad gobernado cinestésicamente por un yo puedo que

"% Este matiz ha de ser comprendido en toda su radicalidad: el aparecer de la conciencia a si misma -el pavnoBou en cierto modo- no es
obstaculo para la mostracion del gorvouevov, por mucho que éste se diferencie de aquél, sino, bien al contrario, el ambito que permite que el
objeto transcendente se muestre é/ mismo tal y como es. Pensar asi la conciencia y su fenomenicidad como lo que deja aparecer a la cosa misma -
sin resto nouménico- diferencia decisivamente a Husserl de Kant.

** Como por ejemplo si que ocurre con algunas otras daciones, como la del cogito.

'* 0, mejor dicho, “Termina por cumplimentar”.

' Vuelve aqui a quedar manifiesto o, al menos, a adivinarse que la carne no es exactamente el ambito de la inmanencia. O, si lo es, entonces -y
quiza sea esto lo interesante- quizd hayamos de empezar a levantar un sentido de inmanencia que no se identifique con el término todavia
demasiado metafisico de interioridad. El concepto de inmanencia abandona su identificacion con la interioridad, luego su determinacion
metafisica, cuando emprendemos su analisis estrictamente fenomenolégico.
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no se confunde con las cinestesias, corre la corriente pasiva del tiempo inmanente que contribuye a sintetizar los
diferentes apareceres, y que a través de un sistema de retenciones y protenciones asegura su mismidad. Este esbozo
de fenomenologia del objeto percibido ya anuncia que el tiempo inmanente esta en disputa con la carne viva en
punto a originariedad constituyente. Intentemos enfrentarlos en el caso de la constitucion del objeto de la
percepcion. Sopesemos la importancia de tiempo y carne por lo que hace a la constitucion del sentido “objeto de la

percepcion”.

Como objeto de la percepcion es clasico el ejemplo del cubo. Sabemos que el cubo se da por escorzos. Que
se dé por escorzos es precisamente lo que lo manifiesta como objeto de la percepciéon'’. Si decimos, pues, que el
objeto de la percepcion se da en una multiplicidad de escorzos, pero que el resultado de la constitucion es, al cabo,
un objeto unitario, e/ objeto de la percepcion, hemos de vislumbrar qué es lo que en ese despliegue del objeto a
través de sus escorzos hace las veces de coordinante para, por ultimo, rendir la requerida unidad. Rendirla en un
sentido fenomenolodgico y no légico. Buscamos pues, si se quiere, el fundamento fenomenologico (i.e. ni el logico,
ni el fisiologico) de lo que Kant llamaria unidad transcendental de la apercepcion. ;De qué proto-unidad se trata?
(De la del tiempo (como temporalidad inmanente una y misma con arreglo a los rendimientos transversal y, sobre
todo, longitudinal) o de la del cuerpo propio o vivido por dentro (al que, para simplificar, nos hemos referido a
veces con la palabra “carne”). La distinta respuesta que dan Husserl y Heidegger a esta cuestion es cuando menos

sintomatica de su dificultad y de su cuasi-indecidibilidad.

Establezcamos primero algunas distinciones basicas. El privilegio de lo que estd dado en el presente
encarnado reside en la coincidencia del fendmeno con la cosa misma. En el ambito del presente encarnado la cosa
misma es el fenomeno. Es pues preciso distinguir cuidadosamente dos determinaciones fenomenoldgicas que no se
solapan completamente. Se trata de la diferencia que existe entre el ver la cosa misma y el ver el fenomeno como
encarnado en el presente viviente. Una imagen, bien puede ser ejemplo de dacion de la cosa misma: en cierto modo
la presenta. Ello, no simplemente porque la imagen sea imagen de la cosa misma, sino porque lo que mentamos al
darse como fenémeno la imagen no es la imagen de la cosa sino precisamente la cosa misma. Asi pues, la
intencionalidad que acoge en su direccion a la cosa como ella misma no precisa, para referirse a ese significado, de
la dacion encarnada, es decir, de la dacion, en percepcion o régimen perceptivo, de esa cosa. Sin embargo, la dacion
en la percepcion de una cosa, su dacion en carne propia, es también siempre la dacion de la cosa misma. jEn carne
propia? ;Acaso tiene sentido tomar esta determinacion como respuesta a un donde? Por extrafia y antinatural que
parezca, es menester pensar ese donde de modo no mundanalmente localizado sino de modo transcendental.

Pensarlo, en el fondo, como ambito mismo de lo transcendental. La carne es el espesor de lo transcendental, su

' Valga esto como un inciso a la ingenua idea que piensa que la dacion por escorzos del objeto de la percepcion pudiera parecer una limitacion
de la percepcion misma o una expresion de la finitud humana.Esta idea es tipica de las filosofias que le dan demasiada importancia al lado
subjetivo del aparecer. En este caso Husserl se la da al objeto. El objeto mismo en tanto que objeto de la percepcion, tiene la virtud de
manifestarse por escorzos. Ese y no otro es su modo de manifestacion. Esa y no otra la forma de atestiguarse como objeto real, objeto de la
percepcion. Asi pues, como sefiala Husserl, es igualmente erronea la idea de que un supuesto dios omnisciente pudiera ver las cosas de la
percepcion de un solo golpe de vista, sin que se le dieran escorzadas. Lo que estaria viendo no serian, entonces, “objetos de la percepcion”.
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consistencia. Pero también su radical no auto-transparencia, con todos los problemas epistemoldgicos que ello
puede conllevar. Localizar el ambito de lo originario no supone ni mucho menos haber iluminado todos sus

IeCcovecos.

La localizacion del ambito del cuerpo propio, una vez hecha la reduccion hasta el fondo, es problema
dificilisimo. En rigor, las determinaciones de lugar que tras la reduccién nos quedan son sentidos que se han
constituido en la logica de la actitud natural. Toda localizaciéon precipitada de un componente de la empiria
transcendental resta radicalidad a la trama de fenomenalizacion que la reduccion habia abierto. Mas bien, es la
propia carne vivida la que establece una particion entre lo interno y lo externo. Si interno y externo eran para la
metafisica clasica'® distinciones que tenian un fundamento ontoldgico -y no exclusivamente fenomenolégico-', la
fenomenologia husserliana reconduce su diferencia a una diferencia noematica. Percepcion interna y percepcion
externa se corresponden respectivamente a percepcion adecuada y percepcion inadecuada. Tal diferencia pasa
atravesando el campo de esfera en la que se juega la fenomenologia, y que no es otra que la de la conciencia como
autopresencia encarnada. La carne viva es el medio en el que queda trazada la diferencia entre transcendencia e

inmanencia.

Bien pensado, toda cosa del mundo puede no darse. El mundo mismo como fenémeno total no es
apodictico. En cambio, una vivencia encarnada en mi presente viviente ya no puede de ningin modo no ser’’. Al
objeto transcendente responde una dacion encarnada por escorzos. El objeto inmanente, por el contrario, se deja
fenomenoldgicamente®' reconocer por estar en principio dado de parte a parte y de una vez por todas, sin escorzo
que lo complete. Es el ambito de la conciencia un ambito de autopresencia encarnada. Su caracter de encarnada
determina esa autopresencia un punto mas alla de la pura aparicion fantasmagorica, espectral, de un fenémeno. La
determina como absolutamente apodictica, como lo que no puede no ser (en el momento en que se da*?). En ese
medio de encarnacion penetra la cosa misma cuando se nos ofrece en la percepcion. Percepcién y afectividad® de la

carne hallan en Husserl una clara relacion.

Heidegger, en cambio, opta por darle a la percepcién un sentido que no es el de dacion encarnada. En el

sentido en que anuncidbamos antes una posible confrontacion de conceptos en cuanto a la originariedad en el orden

' E incluso para Brentano, pues recordemos que distingue entre direccion primaria y direccion secundaria de la intencionalidad, siendo tal
diferencia algo no exclusivamente reductible al aparecer como aparecer. Efectivamente, la direccion primaria de la intencionalidad se define por
aquella intencionalidad que se dirige a un objeto distinto a la conciencia y que se presenta en la conciencia a través de un fenomeno fisico. La
conceptualidad de la actitud natural atin contribuye en Brentano a marcar la diferencia entre percepcion interna y percepcion externa.

"% Es decir evidente segun el principio de todos los principios, tal como se expone en el parrafo 24 de Ideas I, una determinacion justificada por
una intuicién originaria, fuente de derecho -y no solo de hecho, como Husserl nos recuerda- de todo conocimiento.

* He aqui lo que vuelve a ser un buen ejemplo de la posibilidad de un tratamiento aprioristico y necesario de algo que en su guid es contingente.
La diferencia es diferencia en el modo de dacion en carne.

! Fenomenoldgicamente, es decir, antemetafisicamente, a priori en relacién a todo compromiso ontologico, a toda determinacion de lo que vale
como ente, y como ente estamos dispuestos a reconocer. Una vez mas elabora la fenomenologia sus distinciones en el ambito puro a priori del
aparecer, donde, como decia Heidegger la posibilidad es mas alta que la efectividad.

2 Se verd luego como, en Las conferencias de Londres, Husserl va reduciendo el ambito de la apodicticidad, salvado, en tltimas, por la eidética
(y no por ciertos contenidos fenomenologicos).

* Donde el sufijo expresa aqui, realmente, la nocion de posibilidad.
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transcendental de la constitucion, Heidegger privilegia, en cambio, la temporalidad. La percepcion se caracteriza no
por dar la cosa misma en su carne propia sino por saberla traer a la dimension temporal del presente. Asi, en
general, la dacion encarnada puede reconducirse a la dimension temporal de la presentacion. La constitucion de la

carne se deja reducir a temporalidad, del mismo modo que el sentido del ser es temporalidad®*.

Con todo, Heidegger reconoce en Ser y Tiempo que su analitica existencial deja de lado la tematica del
cuerpo propio y de la espacialidad de la carne a la que reconoce una tematica propia de la que, desde luego, no se
ocupa la obra citada; pero tampoco, curiosamente, ninguno de los muchisimos escritos posteriores. El §.70 de Ser y
Tiempo se otorga la licencia de esta desatencion de la protoespacialidad de la carne al llevar a cabo la reduccion de
lo espacial a temporalidad. De este intento recogemos un testimonio muy posterior que encontramos en la obra
Tiempo y Ser en la que misteriosamente reconoce Heidegger que la reduccion de toda espacialidad a temporalidad -

tal como se pretendia en Ser y Tiempo- era, en realidad, insostenible.

3. El problema de la (auto)-constitucion de lo transcendental como transcendental-fenomenologico

Pronto se topara la fenomenologia con los problemas a que le compele su propio radicalismo. Se trata de
los problemas a que obliga el pensar cualquier tipo de fenomenalidad como obra de una constitucion
transcendental. Pero dado que, a diferencia del kantismo, lo transcendental aparece, y es, de algiin modo, fenémeno,
la region de lo transcendental mismo ha de tener su propia constitucion. Husserl se encontrara entonces con los

acuciantes problemas de la constitucion de la carne y del tiempo interno.

En efecto, carne y tiempo interno son dos piedras de toque fundamentales de la conciencia transcendental.
La conciencia transcendental misma es una especie de pseudo-ente o proto-ente (Fink hablaba de Vorsein de lo
transcendental). No podemos decir, con todo, que sea una region. Husserl la llama archiregion. Pero si para escapar
del transcendentalismo acritico del Kant™ lo transcendental ha de aparecer, en tanto que aparecer ha de haber sido
también (si somos consecuentes con el transcendentalismo de la fenomenologia) el resultado de una labor de
constitucion. Toda la dificultad estd en explicar como lo constituyente puede ser, a la vez, constituido y cémo

ciertas constituciones, tras haber sido constituidas, pueden jugar el papel de transcendentales en relacion a otras.

Como antes sugeriamos, aunque de modo enteramente formal, si queremos remontarnos al radicalismo
fenomenologico, su propia esencia nos dice que la constitucion del ego es la clave que contiene a todas las demas
en general pues en cualquier otro tipo de constitucion ha de estar contenida. Si el ego es el que constituye, su

autoconstitucion habra de verse envuelta, de algin modo, en cualquier otro tipo de rendimiento intencional

** Sobre estos problemas, cf. Didier Franck, Heidegger et le probléme de [’espace, Ed. de Minuit, Paris, 1986.

 Digo “acritico” pues ciertamente las estructuras transcendentales kantianas no se someten al “Principio de todos los principios” tal como se
expone en el parrafo 24 de Ideas I. Efectivamente esas estructuras transcendentales son deducidas. No se ven. No estan validadas por la
experiencia ni por su aparecer. En ese sentido, Husserl ha repetido varias veces que la fenomenologia es un empirismo radical.
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constituyente, incluso en aquellos que se refieran a las cosas mas extrafias, en principio, al ego. En el interior del
ego dos parecen ser -hemos indicado ya- las formas o los lugares en los que tienen lugar las constituciones, lugares
que, en tanto que transcendentales pero a la vez intuitivos, han de haber sido, a su vez, constituidos o haberse
autoconstituido.

Una primera sintesis de identificacion, quiza la mas profunda, la encontramos en la forma del tiempo. Pero
esa constitucion tallada a escala del tiempo interno de la conciencia que marca el ritmo de las vivencias se ve de
algin modo traspasada por dentro y por fuera por el aqui absoluto de la carne, en el fondo, por el érgano receptor*®

de la materia sensible (hyle) que la propia forma del tiempo sintetiza en unidad y, sobre todo, en mismidad.

Por lo demas, hemos visto ya como la palabra Leib es misteriosamente definitoria del acto de percepcion.
En la percepcion se dan las cosas en carne, a mi carne, y por mi carne. Modo de dacion y destinatario estan, en el
caso de la percepcion, absolutamente unidos. Es en la dacion en carne, ciertamente, el objeto mismo el que me toca.
Dicho de otro modo: me esta tocando aquello mismo que miento. No asi, con todo, en el caso de la imaginacion,
donde miento la cosa misma, pero lo que me afecta no es la cosa misma sino lo que propiamente esta apareciendo
en mi campo fenomenolodgico: la imagen de la cosa misma como imagen de la cosa misma. Por otro lado, la carne
puede cumplir su funcién transcendental pues, ella misma, no se da por escorzos. Asi pues, no sabemos bien a qué
atribuir la unidad de la cosa transcendente: si es una y misma por el tiempo o lo es por la protounidad de la carne.

Esta protounidad unificaria la totalidad los escorzos al tiempo que mostraria la insuficiencia de cada uno de ellos.

El juego del aparecer y desaparecer que compone entre si a los diferentes escorzos, recibe, en
fenomenologia, el nombre de cinestesia. El movimiento cinestésico estd basado en la correlacion entre una
sensacion carnal de movimiento y su correlacion -en esencia independiente’- en el aparecer de los fenomenos. Asi,
una fenomenologia de la cosa llama a una fenomenologia de las cinestesias. Pero una fenomenologia de las
cinestesias comporta, al tiempo, una doble referencia que es sobremanera compleja: la del cuerpo interno y la del
cuerpo externo, la de la carne y la del cuerpo propio como objetivacion de la carne. Al tiempo, como ha quedado
claro en la penultima nota, las cinestesias y sus rendimientos estan fuertemente correlacionadas con/por el tiempo
interno. De hecho, en la configuracion de la cosa, la constitucion cinestésica estd constantemente y punto a punto

atravesada por la conciencia del tiempo inmanente.

* 10 autodador! En efecto, el rigor del idealismo transcendental fenomenolégico nos obliga a pensar autodaciones que se viven

heterénomamente.

?7 Efectivamente, la esencia fenomenologica del aparecer de la cinestesia misma comparado con el aparecer de aquello que la cinestesia provoca
no tiene, desde si, nada que ver. Decir que “nada tienen que ver” es decir que su tener que ver se configura en la experiencia, que configurarse en
la experiencia es, precisamente por ello, dato irrenunciable. Ha de ser pues el propio sujeto, y solo el sujeto, el que los ponga en relacion por un
género de asociacion que no esta ayudada por los fendmenos externos, sino que mas bien es cuestion de la posicion, del lugar, del orden
transcendental de diferentes géneros de fenomenicidad en la misma corriente de vivencias: por ejemplo, que el movimiento de girar la cabeza
que internamente se nota en un esfuerzo en el cuello, en la resistencia de los muisculos cervicales, tenga que ver con una variacion transversal del
horizonte fenomenologico de ese tipo de asociaciones, en principio, no ayudadas por los fendmenos externos, luego, en cierto modo, casi
exclusiva o expresa o insoslayablemente rendidas por el sujeto.
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4. Archifacticidades e idealismo transcendental fenomenologico

Tanto la referencia al tiempo como la referencia a la carne se encuentran con el problema de albergar en su
corazén un guiasmo. Un quiasmo -no demoremos ya mas el uso obligado (por fecundo) de esta expresion de
Merleau-Ponty- que no es sino el que se abre entre el aparecer de lo constituyente y el aparecer de lo constituido o,
también, el que escinde lo constituyente como constituyente, de lo constituyente -jde eso mismo constituyente!-,

) .7 28
como, ademas, aparecido™.

A lo incoémodo de este misterio no puede seguir mas que una bateria de preguntas: ;como es posible eso
extrafiisimo -y profundamente antikantiano- de pensar el aparecer de lo transcendental qua transcendental®? En
definitiva ;qué legitima el uso de esa misteriosa evacuacion tangencial del problema que insinia Husserl con el
oscurisimo término de “autoconstitucion de la carne”, y “autoconstitucion del tiempo”, o, en definitiva, de la esfera
del ego transcendental? ;Es posible pensar un movimiento de autoconstitucion sin referencia a la alteridad?
(Pensar, por lo tanto, un movimiento de autoconstitucion de lotranscendental por lo transcendental mismo que no
se vea atravesado por la diferencia transcendental? ;Una constitucion que rinde “constitutos” misteriosamente
eximidos del mundo (destino de toda constitucion); “constituciones” sorprendentemente varadas en el Vorsein
(Fink), retenidas en el lugar de su nacimiento, constituciones que trastocan la semantica del “nacer” no sélo hacia

un sentido transitivo, sino también de modo reflexiva (se anto-nacen)?

Carne y tiempo atraviesan la labor esencialmente sintética de la conciencia transcendental. La carne, como
hemos visto, es el medio de dacion originaria de la cosa misma. Es, por lo demas, ambito de incoacioén de las
cinestesias, como también polo de unidad y mismidad de la multiplicidad de escorzos. El tiempo es el flujo
originario que coordina a todas las vivencias, y cuyo caracter fundamental queda manifiesto precisamente tan

pronto como operamos una reduccion a las vivencias.

Dejo emerjer una de otras tantas declinaciones del problema fundamental que nos ocupa: esta por ver y
estd por pensar si el término “autoconstitucion” no remite a una “heferoconstitucion” en el seno mismo de lo
transcendental en general, es decir, de la carne y del tiempo en particular. En el caso del tiempo, hay vivencias que
constituyen el tiempo inmanente mismo y, por otro lado, hay vivencias situadas en ese tiempo inmanente. La
constitucion de la cosa nos devuelve también a la pregunta transcendentalmente mas fundamental de la
autoconstitucion de la carne. La pregunta que inquiere como se autoconstituye la carne encuentra la misma

dificultad que en el caso del tiempo.

, S , — . 277
Luego también constituido, o lo que aun se hace mas dificil de pensar: autoconstituido.

* Lo que equivale a preguntar: ;Como se constituye el sentido “transcendental”? ;Qué modo de aparecer es el propio de algo como para que lo

incluyamos en el ambito de la esfera de lo transcendental? Esta cuestion seria parte de lo que en la arquitectonica transcendental que se esboza MARZO

en la Sexta meditacion cartesiana de Fink se denomina teoria transcendental del método. z2on4
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Si Husserl nos dice que la carne se constituye en la tactilidad, entonces la carne supone el cuerpo, o esa
misma carne “vista desde fuera”, supone, en suma, la identificacién acritica porque fenomenologicamente no
evidente’’entre el aparecer del cuerpo interno y el aparecer del cuerpo propio visto desde fuera. Por lo demas, si la
constitucién de la carne nos remite al cuerpo como sistema cinestésico, resulta que esta remision ya presupone mi
propia carne como organo de percepcion y lugar de afeccion. Lugar de afeccion que, sin escatimar profundidad

genética, no halla reparo en atravesar la originariedad del tiempo interno.

En efecto, lo temporal, el tono o la sensacion que dura, presupone la sensacion misma, es decir, presupone
una VA afectiva que necesita del cuerpo interno o Leib para advenir. El tiempo estd fundado, en ultima instancia,
en una archiimpresion que dispara rendimientos posteriores, “rio abajo” en la cascada de la constitucion.
Precisamente por ello habla Husserl de un ahora encarnado, un ahora encarnado que cambia constantemente a
pasado dejando que acontezca un nuevo ahora encarnado. Uno de los resultados méas extrafios de la fenomenologia
del tiempo inmanente yace en esta ley de sintesis pasiva que muestra al ahora en constante cambio desde el pasado,
y en apertura hacia un nuevo ahora; espectaculo que la fenomenologia describe como una trama de protenciones y
retenciones. En efecto, aunque se trate exactamente del mismo contenido impresional o hilético, el cambio del
ahora y la modificacion intencional que al tiempo lo presenta como pasado sigue aconteciendo. Parece, en suma,
que el pasar del tiempo fuera independiente de los contenidos que acoge. Las vivencias en las que se constituye
todo sentido de transcendencia son el objeto de la conciencia intima del tiempo. Son, en rigor, objetos inmanentes
en los que se constituye el sentido de transcendencia. La pregunta por la transcendencia remite asi a la
autoconstitucion del ego como temporal y encarnado. El rigor transcendental ha determinado que sea éste, por

incomodo que parezca, el campo del analisis constitutivo.

Asi, una determinada interpretacion de la fenomenologia convierte toda ontologia en una suerte de
fenomenologia egologica. Esta fenomenologia egologica viene dada por la ley del apriori de correlacion
intencional, seglin el cual toda realidad es sentido, toda realidad es realidad para un yo. Todo lo apareciente ha de
haber estado constituido ha de haber resultado de un negocio con el ego, de una habilitaciéon por medio del ego
transcendental. Toda fenomenalizacion es o compromete lateralmente un acto o una pulsacion del ego
transcendental mismo y no hay que buscar allende los paréntesis fenomenologicos. Pero ello no quiere decir que las
constituciones internas a los paréntesis fenomenoldgicos y que se atienen rigurosamente al apriori de correlacion

intencional no eclipsen lo transcendental como tal.

En efecto, hay ciertas constituciones que para constituirse en tal o cual sentido necesitan de la no
autotransparencia del yo en relacion a si mismo. En ese sentido, bien dice Fink en la Sexta Meditacion Cartesiana

que hay un concepto de anonimato que tiene a su vez un caracter transcendental. Efectivamente, el anonimato del

* No dada, en suma, en rigurosa apodicticidad.
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yo transcendental en relacién a si mismo es transcendental’', es una condicién de la constitucion. Dicho de otro
modo, es cabal pensar que si la reduccion fenomenologica se hubiera llevado a cabo desde el principio de la vida
constituyente del sujeto, el mundo constituido habria sido otro. La conciencia transcendental s6lo puede despertar a
si misma cuando la labor de constitucion ha alcanzado cierta complejidad. Precisamente aquella complejidad que
permite composiciones conceptuales con la suficiente masa critica como para que ya se hagan sensibles las

contradicciones, los cortocircuitos 1dgicos propios de la actitud natural.

Ya hemos apuntado de qué manera la reduccion fenomenoldgica era una forma de escapar a la version de
la actitud natural larvada en Investigaciones Logicas. Con todo, carne, tiempo, y esfera egologica en general podria
volver a ser a ser caballos de Troya del escepticismo. Quien dice aqui escepticismo, mienta una suerte de re-
antropologizacion de la teoria del conocimiento’”. Si la evidencia es la comparecencia fenomenologia de la razon
misma, la dependencia ya manifiesta que aquella tiene del Leibno habria de conculcar las pretensiones de Husserl
(en punto al caracter de ciencia estricta de la fenomenologia). La carne, como condiciéon fenomenoldgica de
posibilidad de la evidencia, ha de verse como contagiada por aquello que acoge, y ha de convertirse asi en una

suerte de carne protofdctica que albergue aquello que Husserl llamaria nticleo noematico.

El nucleo noematico es aquél invariante de una dacion que se mantiene a través de todos sus modos. En
todos se da, en todos se mienta, en todos ese nicleo garantiza esa referencia a la cosa misma, y especialmente -vale
aqui la redundancia- a la misma cosa misma. Percepcion, recuerdo, e imaginacion puede ser modos de dacion
diferentes referidos a una misma cosa. Comparten entonces un mismo nucleo noematico que asegura la referencia a
la cosa misma. Por lo demas, cada nucleo noematico pide aquel modo de dacion en el que la cosa misma se da en
propio®. Una néesis engendra un modo de dacién al consistir en una modalidad déxica. Asi, el néema general
“realidad” es la estricta correlacion de aquella modalidad doxica que es certeza. El nicleo noematico (visto aparte
de sus modos de dacion) se muestra como un polo de unidad (abstraido del como de sus determinaciones). Pero
esos modos de dacion suelen estar ordenados con arreglo a una determinada teleologia. De ahi que constituir sea,
las mas veces, terminar rindiendo algo en la evidencia de la dacion encarnada. Si la conciencia evidente es
fundamento de la razon pero su teleologia reside en la encarnacion de ese nicleo noematico, entonces la estructura
misma de la razon, la condicion de verdad de lo meramente meditado, el hacerse real de lo real’® est4 supeditado a
que las evidencias me sean dadas a mi, y de mi a algo que estd ahi, que no es lo que piensa, que sencillamente va
conmigo: mi Leib. Este leve excurso sobre el concepto de “nticleo noematico” nos conduce, en ultimas, a la
siguiente pregunta: ;jAcaso no encuentra el analisis fenomenoldgico, en el corazén del ambito transcendental,

aquello a lo que la liberacion de ese ambito queria escapar: como una suerte de, digamos, archifacticidad?

*' Es decir, antes de haber operado la reduccion fenomenolégica que pone de manifiesto el yo puro.

2 Recordemos que el antropologismo era una de las formas del escepticismo tratadas en Investigaciones Logicas (una de las modalidades del
naturalismo escéptico).

% Ello para mencionar que el privilegio de la percepcion no es un privilegio absoluto, hay niicleos noematicos que se dan de forma mas adecuada
en la phantasia, o que sélo pueden darse en la ideacion por ejemplo (aunque esta ideacion esté fundada en percepciones -neutralizadas- o en
imaginaciones).

*Y ser, por lo tanto, fuente de derecho de todo conocimiento (cf; parr 24, Ideas I).
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Si realidad es correlato de la modalidad ddxica de las vivencias, ;cémo no disolver el sentido de realidad
en un rendimiento intencional del solus ipse? En el interior de la esfera de lo propio se abre el signo de la
independencia de la cosa transcendente. Se anuncia en el hecho de que siempre puedo volver a darla de manera
evidente, de que se me abren, a priori, una infinidad de posibilidades de repetir la evidencia. En ello se marca, como
desde dentro, la independencia de la cosa transcendente en relacion a su fenomenalidad meramente inmanente. Sin
embargo, el método fenomenoldgico mismo incluye, si no efectivamente, al menos si virtualmente, todo este

analisis dentro de la esfera de operaciones del yo transcendental.

El espectro del escepticismo que renace en la empiria transcendental liberada por la reduccion vuelve a ser
una amenaza a la fenomenologia. Como en otras ocasiones, quisiera el fenomendlogo que la practica de la
reduccion eidética le sacara del atolladero. De esa reduccion eidética tendria que resultar un yo, con su estructura
transcendental, como posibilidad pura. Sabemos que la reduccion a posibilidad pura se hace a través de una
variacion de las vivencias. No poder aplicar este método de variacion al yo transcendental, sujeto y a la vez objeto
de la reduccién al edoc ego prepone y anticipa los problemas de la imposible reduccion de esta peligrosa®

archifacticidad. Veamoslo.

5. Archifacticidad y variacion eidética

Husserl renuncia a suponer un yo puro en Investigaciones Logicas. Sin embargo, el giro transcendental que
ya se anticipa en La idea de la fenomenologia con la puesta en escena del método de la reduccion, y se consuma en
Ideas 1 conlleva la manifestacion del yo puro como uno de los logros fundamentales de la reduccion
fenomenologica. En Investigaciones Logicas no siente la falta o, literalmente, el hacer falta®® de un yo como
principio egologico. Ese yo surge, mas o menos al modo de Hume, de la manera en la que se agrupan las vivencias.
Pero el giro transcendental antiescéptico de la fenomenologia husserliana pensara luego el yo como un momento
que ya no es inmanente a la vivencia. Es el correlato, en lo noético, de la unidad de lo noematico, es su justificacion
transcendental’’. La reduccion muestra la pertenencia al ego -al campo egologico- de todas las vivencias. El ego
tiene, empero, un tipo de transcendencia especifica, especifica por no haber sido heteroconstituida. Pero, aunque se
reconozca al ego un sito en dicha transcendencia, precisamente por ser de un tipo peculiar, la reduccion no lo pone
fuera de juego. El ego es esa piedra de toque interna al movimiento de la fenomenologia misma que le da a la
ipseidad presupuesta en toda vivencia su fundamento’®. En una marea de afecciones y reacciones se autoconstituye

lo transcendental. Estos intercambios amalgaman el ego puro, que fermina por aparecer como fendmeno, pero que

% “Peligrosa” pues, como hemos venido sugiriendo, supondria una recaida en el escepticismo a través de esa forma de escepticismo que es el
“antropologismo” y a la que trata de escapar obsesivamente la fenomenologia, en la precisa media en que se pretende Filosofia Primera.

% Esa presion logica que luego siente cuando, al cabo de la redaccion de Investigaciones Légicas, entiende que no solo toda conciencia es
conciencia de sino que también todo objeto es objeto para una conciencia. Este descubrimiento que cierra por los dos lados el a priori de
correlacion se pone en practica en La idea de la fenomenologia y luego en Ideas 1.

%7 Pero, si hemos de tomar lo transcendental como transcendental fenomenoldgico entonces ese yo ha de comparecer de algin modo en el 4mbito
del aparecer.

% Toda la dificultad esta en pensar ese fundamento como fenomenolégico y no como ontolégico (como atin es el caso en Brentano).
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en su aparecer manifiesta la anterioridad deiure de su transcendencia® Hagamonos cargo de la dificultad que aqui
asoma: del ego puro se mostraria en lo fenomenoldgico, pero de forma genéticamente retroyectiva, su anterioridad
en relacion a lo fenomenologico mismo. Asi, s6lo cuando ciertos actos le obligan a entrar en juego o depositan en ¢l
su contenido, adquiere el ego la suficiente masa critica como para emerger en el “horizonte de los acontecimientos”,
suerte de la analogia cosmologica del horizonte de la fenomenalidad, que es a lo que aqui nos estamos refiriendo.

(Qué actos son esos?

Para empezar, esta el ego ya siempre afectado por una intencionalidad pasiva, intencionalidad a la que el
ego responde luego con un acto de constitucion. Tales actos tienen como efecto la constitucion de objetos. Objetos
que, al cabo de su constitucion, vuelven a encender el ego, pues, una vez constituidos, aderezados con la
consistencia de lo que ya es cosa una y misma, le afectan de una manera cualitativamente distinta a aquella vaga
titilacion que fue el trance de su constitucion pasiva. Por lo demads, es el ego soporte de los habitos. Nos dice
Husserl que cada acto es, segiin una ley fundamental de sintesis pasiva que gobierna la constituciéon, un nuevo
habito sedimentado en el ego. Asi, la identidad del ego hace posible, en suma, su historicidad, al igual que dicha
historicidad de los habitos hace posible la manifestacion de la ipseidad del ego, la resistencia material a sobrehaz de
la cual su mismidad aparece. Pero, como hemos dicho, esa ipseidad, esa resistencia material, se muestra, al tiempo,
como ya presente, ya eminente o principiante antes de esa mostracion. Se muestra como no quedando reducida a
esa mostracion, sino siendo, en rigor, esa ipseidad andonima que ha estado, desde tiempos inmemoriales,
coordinando todos los rendimientos de la historia transcendental del sujeto. El ego se manifiesta asi como una
estructura noética permanente. Una estructura que, por lo demas, esta vuelta a la tarea de la constitucion del mundo.
Ello nos compele a acceder a la conclusion, muy extrafia en principio, de que fenomenologia del mundo equivale a

fenomenologia del ego®’.

Si esa fenomenologia mundana quiere ganarse su derecho de pretension a cientificidad recurriendo a un
nivel mas eminente desde el punto de vista transcendental constituyente, y ello al hilo de una reconduccion de la
fenomenologia mundanal a una fenomenologia egoldgica, no habremos avanzado un solo paso mas alla del
escepticismo si resulta que, a fin de cuentas, los “acontecimientos” transcendentales de la egologia son facticos,
contingentes, y en suma, acontecimientos. La propia constitucion de lo factico no ha de ser factica pues, de lo
contrario, corremos el riesgo de transferir lo empirico-constituido a lo transcendental-constituyente. Hemos

sugerido que no es sino eso mismo aquello que amenaza cuando incluso mediante la reduccion fenomenoldgica, y

LR

* “Termina por”; “anterioridad de iure: sélo vertido a la conceptualidad fenomenoldgica y gana la japarente? (esta por ver) paradoja su
dramatismo. Quien abandona la fenomenologia en nombre de estas paradojas no s6lo no ha entendido la Stimung del quehacer fenomenoldgico
(que vive de la extrafla combinacion de sus desastres de hecho, y la resolubilidad de los mismos dada de derecho), sino que abandonandola
ingresa en una conceptualidad -la estructuralista, la delenziana, la derridiana o la heideggeriana- que sélo aparentemente resuelve esos problemas
donde en realidad es conceptualidad ha aplacado la frescura, la “incipiencia” de su parpadeo o titilizacion fenomenolégico (traduzco el genial
concepto de “clignotement phénoménologique” de Marc Richir).

* Cosa que, por lo demas, ha repugnado a algunos fenomendlogos. A Michel Henry, por ejemplo, que piensa que antes de que haya constitucion
de mundo, el ego se autoafecta a si mismo, siendo, dicha autoafeccion, un tipo de fenomenicidad radicalmente distinta a la fenomenicidad de los
aparecer mundanos. Dicho de otro modo, la fenomenicidad o fenomenalidad de esa autoafeccion es absolutamente sui géneris, esencialmente
por tratarse de una manifestacion in-ekstatica, de un pathos sin distancia.
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aun siguiendo la estructura misma de la razon y el modo de dacién que requiere la evidencia, nos retraemos a un

. . . e .. 41
€go que no es sino mi ego trabado en mi carne y durando en mi tiempo propio inmanente” .

Si quisiéramos operar sobre este ambito una reduccion eidética, parece que tendriamos que salirnos de él.
No es otro el camino a que obliga la reduccion eidética, conducida por su caracteristico método de la variacion
imaginaria. ;De qué manera se convierte un dato factico en un dato reducido, y luego en un dato eidético? Si tal
reduccion es proceso, y es camino, el punto de partida no es otro que aquello de lo que nos queremos alejar: un
hecho, un dato, un Faktum. De ese Faktum hacemos una especie de primera reduccion, la fenomenoldgica, que es,
en relacion a la eidética como una suerte de proto-eidetismo. Reconducimos ese Fakfum a vivencia, con su
estructura transcendental. Una vez situado en el ambito de lo puramente fenomenoldgico, se trata ahora de

exhumar, en el dato fenomenologico, aquello que hace que el dato sea tal dato, sea de la especie que es.

Entra entonces en juego la reduccion eidética, que tiene en la variacion imaginaria de ese dato, ya
fenomenolégicamente reducido®, a su principal instrumento. Tal variacién tiene como mision el manifestar la
esencia, es decir, tramos de ndéema que resisten a cualquier variacion so pena de modificar el néema mismo. La
imaginacion juega a desvelar esencias variando el dato, confiando en tocar aquella fibra noematica que haga que el
noéma bascule hacia lo que tiene todos los visos de ser otra cosa. Se trata de dar con el “hasta aqui hemos llegado”
que configura, por dentro, ese sistema ed visos. /Y qué es una esencia si no el limite de toda variacion? En efecto,
la esencia es ese limite que mantiene el sentido de la variaciéon misma, que asegura una posibilidad de variacion
como variacion de lo mismo. Sin el eldog que la reduccion eidética pone de manifiesto, no puede darse siquiera la
variacion del objeto, no tendria siquiera sentido hablar de variaciones plurales de un objeto. Pues bien, como
habiamos sugerido antes, los problemas emergen cuando aquella esencia que queremos manifestar por reduccion
eidética se halla en una correlacion, por asi decirlo, demasiado estrecha con el acto mismo de la reduccion eidética,
intrinsecamente comprometido en su posibilidad o, mejor dicho, en su ejecutividad. Efectivamente, lo
ejecutivamente reductivo es lo irreductible de la reduccion, lo archifactico. Esa archifacticidad parece exponer de
nuevo el proyecto de la fenomenologia transcendental al abismo del escepticismo. Y lo hace desde dentro de esa
piedra de toque fundamental que es la variacion eidética, desde el organo de decantacion privilegiado de la
cientificidad de la fenomenologia, de la aprioricidad que atn cabe leer en el denodado empirismo de la

fenomenologia.

En efecto, la reduccion eidética tiene sus condiciones materiales de posibilidad (pero ya en sentido
transcendental-reducido y no mundano). Por ejemplo, la reduccion eidética es una variacion imaginaria que

necesariamente ha de ser llevada a cabo por un ego y ha de desarrollarse en la corriente de las vivencias de ese ego,

*''Que el “aun” de la frase anterior haya de entenderse més bien/también como un “precisamente porque”, en ello reverdece el nuevo género de
idealismo que es el fenomenolégico, distinto de los idealismos de Fichte y Hegel.
* En efecto, con esta precision queremos sugerir que podriamos llevar a cabo una variacién aun sin estar en régimen de reducciéon
fenomenologica. Ciertamente son posibles los analisis eidéticos en actitud natural.
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es decir, que el juego de las variaciones estd, como cualquier otra vivencia, sometida a la temporalidad inmanente.
Esa temporalidad inmanente que soporta el caleidoscopio de las variaciones forma parte integrante del ego. Ese
ego, es -habiamos dicho- el ego que lleva a cabo la reduccion eidética. ;Qué ocurre, entonces, cuando queremos
manifestar por reduccién eidética el ewdog ego? ;Como es, en suma, posible la variacidbn que sustenta la

Erschauung, como diria Husserl, del etdog ego?

Efectivamente, si es el propio ego quien/el que/lo que lleva a cabo la reduccion eidética, parece
ciertamente dificil hacerlo variar, puesto que esa variacion se da ya en la cerrazén de una esfera egodica. Sin
embargo, remitiéndonos a lo que deciamos parrafos atras, si no podemos hacer una reduccion eidética del ego, no
podemos fundamentar la cientificidad de la fenomenologia, cuyo recorrido de exigencia transcendental nos lleva, en
ultimo término, al ego. Tanto era asi que habiamos observado como una fenomenologia del mundo venia a ser el
equivalente de una egologia. Forzar la posibilidad de una reduccion al €.dog ego nos obligaria a romper el rigor
Sfenomenologico de la reduccion a las vivencias propias. Aqui, mas que en ningin otro sitio, reduccion eidética y

reduccion fenomenolodgica parecen oponerse, parecen ser contravencion o conculcacion la una de la otra.

Llevar a cabo una reduccion al eLdog ego nos impele a suponer que otros egos podrian darse, que yo podria
ser otros egos, que podria vivirme como alter ego. S6lo de este modo conseguiriamos una auténtica variacion de lo
egoico, lo que, por lo demas, nos franquearia una salida del solipsismo. Pero ;acaso no es contradictorio decir que
vo puedo vivir ofro yo? La fenomenologia pierde asi su rigor fenomenologico. Rigor que la reduccion eidética
también ha de asumir (en tanto que reduccion eidética vivida, es decir, ejecutada en primera persona). La exigencia
de la vivencia, y el hecho palmario de no haber otra vivencia para uno mismo que la propia, acaban por desestimar
esta posible ruptura del solipsismo. Pero, al punto que lo hacen, cercenan también la posibilidad de una auténtica
reduccion eidética, de una auténtica variacion que dé la esencia. Tal variacion es imposible pues tal variacion
necesariamente ha de tener lugar en el espacio de lo propio, en el espacio de las vivencias, ser variacion del ego, y
por lo tanto no poder hacer emerger el g.dog ego de la forma mas rigurosa en que cabe hacerlo. La fenomenologia

corre un riesgo de escepticismo en el seno del ego puro, aquel lugar en el que se juega su caracter transcendental.

El ego parece ser la condicion de posibilidad de la reduccion eidética, algo asi como el archifacto sin el
que ninguna reduccion eidética es posible, o siquiera pensable. Aquello que queremos reducir, de tratarse del eLdog
ego, nos resulta ser algo que tenemos demasiado cerca, ya presente en el ambito mismo del reducir eidético que es
un variar, y que siempre es un variar del ego, donde, aqui, el genitivo tiene un sentido ineludiblemente subjetivo, y
precisamente por ello nunca un sentido objetivo. Por un lado, un desdoblamiento radical del flujo propio
traicionaria las exigencias de la reduccion fenomenologica y el rigor “intuicionista” de la fenomenologia. Por el
otro, al tomar el ego propio que ejecuta la variacion eidética como archifacto traicionamos el rigor eidético de la
fenomenologia, no ya su caracter vivencial, pero si, en cambio, su caracter de método que busca esencias,

correlaciones necesarias en general, con un alcance que va mas alla de la huera anatomia de nuestra idiocia (en
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sentido etimolodgico). Vivencia de una esencia, he ahi una posibilidad fenomenologica que puede bascular de un

lado o de otro, pero que es sumamente dificil mantener en equilibrio.

El ser de un ewdog es, en principio, independiente de su realizacién. Cabe pensar un €udog que, sin
embargo, no haya tenido ningtn tipo de realizacion en un individuo. Pues bien, precisamente es esto lo que nunca
ocurre en el caso del ewdog del ego transcendental. Tal ewdog necesita ser realizado, ser efectivo. Lo necesita por
tratarse de un punto de partida universal sin el que no habria ni variacion, ni mundo, ni tiempo inmanente.
Tampoco existiria -de no estar asegurada como necesaria la efectividad del ego transcendental, luego del e1dog ego-
cualquier género de fenomenologia genética transcendental®’. A decir verdad, la archifacticidad del ego nos invita a
pensar que lo transcendental no esta cerrado sobre si mismo. Nos sugiere, si somos un punto mas atrevidos, que lo
transcendental necesita de lo heterogéneo para autoconstituirse, o que el sino de la fenomenologia transcendental no

es el de convertirse en una egologia.

Por lo demas, buscar la heterogeneidad en el seno de lo transcendental es, a la par que una desgracia para

»* que intentase instituirse desde la fenomenologia, un fundamento posible para la

toda “metafisica de la presencia
constitucion del objeto transcendente. El sentido “otro que yo” que parece quedar como impedido de raiz cuando
llevamos hasta sus ultimas consecuencias el rigor de la reduccion fenomenologica, que no es sino rigor de la
reduccion de todo sentido a la esfera de lo propio. De este tltimo problema se ocupara la segunda parte de este

trabajo a que ya nos referiamos en la advertencia preliminar.

* Es precisamente la continua efectividad del ego transcendental lo que garantiza la posibilidad de pensar una historicidad del ego que no sea
mero empirismo.

* La expresion es de Derrida. No de Heidegger (aunque se inspire de él). Contra lo que haya sugerido Derrida, la fenomenologia no es
asimilable a una metafisica de la presencia. Los analisis fenomenoldgicos de la Einfiihlung o de la Phantasie son una de tantas pruebas
fehacientes de esta no asimilacion.





