Pelayo Perez, BITACORA

Addenda y 2

Un Bitacora quizés tenga algunas prerrogativas, y sus peligros evidentemente.
Nos permite extender, dar por finalizado un impulso y retomarlo de nuevo con la excusa
de los comentarios que algunos lectores nos hacen Ilegar, maxime cuando, como es el
caso, la lectura continuada de las entregas anteriores proporciona una vision en
perspectiva que, en sus partes, se vuelve més compleja, por la conclusion que anticipa el
texto y, como sucede en nuestro caso, la permanencia en un estado de abierto ante el

cual dabamos por concluido nuestro ensayo.

Pero este supuesto “estado de abierto”, de inconcluso, nosotros no lo creemos
tal, sobre todo s tenemos en cuenta las pretensiones que arrancan del comentario
primero acerca de lo obvio y que no pretendia sino ser eso que € titulo ya indicaba,
ocultandolo: que lo obvio es lo menos obvio que existe. Insistir en e notorio hecho de
gue no hay “un solo hecho” que sea obvio no indica sino la ingenuidad en la que nos
movemos habitualmente, hasta que esa “obviedad” se cae por si sola. Diriamos entonces
gue, llegados a este punto, una conclusion primera es que no existe absolutamente “nada
obvio”, puesto que las obviedades, s las hay, que pueden sefidarse en la experiencia
comun, las que corresponden digamos a la vida cotidiana, tendrian que haber resuelto
previamente el problema de la obviedad de la vida misma. Y esta experiencia, que lo es,
de rareza, de extrafiamiento, que tanta literatura y tanta filosofia ha estimulado, més ala
del momento psicoldgico inexcusable, nos coloca, por derroteros que no nNos parecen
obedecer alos solos criterios personales del autor ante la problemética almal/cuerpo o
mente/cerebro que desplegamos como nucleo primordial en un intento de sistematizar
esa dualidad clésica, como uno de los casos preclaros de esa absoluta falta de obviedad
experimentada empero como la més cotidiana acaso de entre todas las posibles: la que

los conceptos de intencionalidad e inter subjetividad enmarcan.
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El hecho de hablar, asi pues, de relacionarnos unos con otros, de mirarnos, de
oir, de gesticular, de percibir en fin, tiene una formulacién cientifica que, sin embargo,
durante milenios permanecio, y permanece aln para la mayoria de los seres humanos,
oculta, informulable. Se hacian cosas, se transformaban y se producian “formas’
inéditas e inauditas, como por gemplo la escritura, y a las que la sola forma del mito
podia dar sentido. Ese exocerebro del que hablara e antropdlogo Roger Bartra no es
sino € grupo énico mismo, la forma social en si misma, en su operatividad. Pero,
paraddjicamente, las ciencias no desvanecen nuestra habitualidad, la experiencia de lo

obvio, a contrario, la afianzan.

Que € “principio antropico” pueda ser posible, sobre todo en su version débil, o
gue la nanotecnologia posibilite operaciones impensables alin hoy, todo ello se admite
con una ‘naturalidad’ que e propio hombre de ciencia considera, valga la redundancia,
“de lo mas natural”. ¢COmo podriamos, ante esta obviedad natural, oponer la evidencia
de que la Naturaleza no existe? Inmersos en e caosmos, para utilizar la joyceana
expresion de Deleuze, ¢, como no ver entonces € problema de este ser-en-el-mundo de
stbito desnaturalizado? Pues a nuestro entender, la refutacion de lo obvio, de todo lo
obvio, no puede sino llevarnos, en un primer movimiento, a ese estado de
desnaturalizacion, a esa consecuencia radical del hecho, que previamente habremos
aceptado tras las reflexiones pertinentes, de que efectivamente algo asi como La
Naturaleza no existe. Y sin embargo, dicho de forma natural, s no existe ‘la
Naturaleza, ¢ cOmo es que existen fendmenos naturales? No es esta una pregunta
cualquiera ni merece una respuesta ironica, una sonrisa de desdén. Es una pregunta que
ha recorrido € movimiento mismo del pensar y que tiene en la “historia de la filosofia’
variadas y controvertidas respuestas, hasta su cerebralizacion actual: como s los
“fotones’ pulsaran las teclas neurologicas de nuestros sotware. La frase anterior , no
exenta de cierta ‘maledicencia’ por nuestra parte, lo dice todo. Ahora el “entendimiento
agente” cae del lado de la materia cuantico-general, de la energia y las formas del
resultado de su accién sobre e “cerebro” computacional, donde reside el
“entendimiento paciente”. Ni siquiera es asi como esta planteado en las neurofilosfias

actuales, pero deducir este esquema no es insolito segun creemos, y aclararlo, ordenarlo,
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clasificarlo, criticarlo en fin, era nuestro interés en todo este periplo. Pero no
quisiéramos caer nosotros en el defecto que criticamos reiteradamente, en esa trituracion
amalgamatica de la pluraidad, en este caso categorial. S nosotros partimos del
pluralismo ontologico, no podemos sino postular € pluralismo categorial, pero de tal
suerte que, como demuestra Gustavo Bueno en su insuperable teoria de la ciencia, las
categorias con las que cada ciencia se constituye no son comensurables entre si ni, por
tanto, reducibles unas a otras. Una ciencia, asi pues, no puede ser la medida canénica de
otra.

Por otra parte, y para cerrar este apartado, el problema del computacionalismo,
del sotware, es precisamente este: € de la estructura computacional inherente a la
“relacion” cerebro-fendmenos, en tanto este “relacionalismo”, que es e nombre de la
filosofia moderna, oculta como creemos estar dejando ver un idealismo de la relacion,
cuando no una metafisica espiritualista encubierta (el sotware). Es cierto, desde nuestro
planteamiento, tanto la “relacion”, cuanto la “estructurad’ de sentido tienen que ver con
el pluraismo ontolégico, por un lado, y con la diaéctica epistemoldgica,
construccionista por € otro. Pero aqui aparece algo que en e planteamiento que
criticamos se soslaya, €l ‘mundo de lasideas, y su entramado, su symploké, porque solo
desde esta triada podemos precisamente ‘cerrar’ e campo, alcanzar una “totalidad” que
supera e incorpora las dos caras enfrentadas de esa “relacion” que € racionalismo
cientifico, y las filosofias inherentes al mismo, sostienen. Sin las “ideas’ no podemos
rebasar nunca el problema ontoldgico que la epistemologia plantea con su tratamiento
de los fenébmenos, de los fendmenos que se nos ‘presentan’ ante 10s 0jos y que, por
medio de los conceptos, ordenamos, describimos, clasificamos més alla de la percepcion
individual de cada “sujeto percipiente’. Y sin embargo, parece obvio que asi nunca
rebasamos e momento positivo de nuestra relacion con los fendmenos mismos y que no
podemos acanzar un tratamiento universal de los mismos. Estos problemas, como se
sabe, competen ya a los intentos légicos, por un lado, y matematicos por € otro, de

superar este escollo del conocimiento. Pues el tratamiento computacional, o las teorias
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cognitivas, incluida la aventura posibilista sobre la Inteligencia Artificial, no dejan de
ser intentos de matematizar el cerebro y de reducir € problema de la mente a una

“forma’ universal estructurante como serfa la légica de Boole.!

Ahorabien, en realidad no estamos sino dando vueltas sobre el mismo problema:
el de larealidad del “entendimiento”, por cuanto a mentar a la estructura, a sotware, a
la “computacion”, etc.., no hacemos sino metaforizar e movimiento mismo del pensar.
Pues e movimiento, €l tiempo, es la idea que nos permite encgar las partes
estructurales o estructurantes de los fendmenos, darles forma mediante esa mentada
“relacion”, la cual sin duda no puede sino remitir a este movimiento que estamos ahora
destacando. Movimiento que ya no puede ser “cadtico” sino a contrario, ordenador del
‘caos, del principio indiscernible e indeterminado de la materia general. EI movimiento
estructurante, la temporalidad, dice pues de la existencia del “entendimiento”, del
sentido de su accion, del sentido onto-l16gico. Ahora bien, desde la ciencias y sus
filosofias, desde el estado presente de la cuestion, creemos que este “entendimiento”
sigue arrastrando dos rémoras: su antropomorfismo, por una parte, y su espiritualismo

teol ogizante por otra.

Nuestra posicion tiene que habérselas con estas dos formas en sus variaciones y
enmascaramientos, de las que somos por otra parte deudores. Y s afrontamos la critica
de ambas posiciones, ¢, qué entenderemos entonces por ‘entendimiento’? La respuesta,
segun creemos, ya esta dada en estas paginas y explicita en las lineas antecedentes
cuando hablamos del movimiento, de la estructura dialéctica de la materia, de su
devenir. Pero afinando ain més, diriamos que “los conceptos conjugados’, como ya
hemos indicado anteriormente, es una de la concepciones mas pertinentes a respecto,
donde cuerpo y ddma, 0 mente y cerebro, no se oponen ni se anulan o subsumen, sino
gue se conjugan conformando una unidad superior, €l ‘sujeto operatorio y cognoscente’,

Yy que nosotros, partiendo de esta concepcion, creemos poder formular del siguiente

1 Sobre esta temética apuntada en estas lineas —el corelacionismo, y e idealismo espiritualista de la

ciencia contemporanea, asi como su matematizacién- remitimos a un discipulo de Alain Badiou, €l cual
ha publicado recientemente un bello y provocativo ensayo del cual daremos cumplida cuenta en una
proximaentrega. Véase, Quentin Meillesoux, Aprés la finitude, Ed. Seuil, 2007.
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modo. Esa conjugacion es posible por cuanto esa “estructura dialéctica” de la materia,
ese movimiento ordenante, l6gico material, “se” encarna en € cerebro viviente,
incorporando e “mundo” en ese mismo cerebro, en tanto en cuanto ese “mundo” no es
sino e producto del “tiempo de lavida’, la totalidad en marcha, en obra de los cerebros
diacronicos, multiples que mantienen en e tiempo una relacion material con los
fendmenos, los cual aparecen como tales en tanto en cuanto existen esos cerebros y esa
relacion. Hay sin duda una circularidad, la del propio Mundo del cual partimosy al cua
regresamaos, pero en cuanto rompemos la misma, unicamente nos quedan las “partes’, la
dilucion atémica, indeterminada de los mismos. El “entendimiento” encarrado es pues
el centro operatorio que reordena estas partes, en cuya relacion partes extra partes-
descubrimos € mundo de las formas, pero sin la cual no obtenemos nada, ni formas ni
partes. Una breve anotacién, dado el intrincado problema que se nos ‘abre’ tras estas
lineas y que tiene un tratamiento ya clasico y dispar como es l6gico. Nos referimos
“aparecer”, pues éste implica necesariamente una referencia nitida a las formas de lo
gue aparece (siendo este ‘lo que’ una de las claves del argumento), formas que solo
pueden concebirse mediante el argumento del cuerpo, de la pluraidad (partes extra
partes) de los propios cuerpos, organicos o no, y de las relaciones — apotéticas, distales,
etc.- que entre ellos se dan y donde categorias como la ‘dimension’, u otras de

raigambre topol égica, cobran un sentido mayor.

En ese limite, no podemos sustentar € artilugio de la linea recta. Es decir,
convertir e circulo trazado en una linea recta, en donde situariamos A como inicioy B
como find, o como fuente causal y despliegue horizontal de los efectos. La
bidimensionalidad no es sino una ficcion del lenguaje, de su extension de izquierda a
derecha, del empirismo que pretende encerrar la eternidad en las manecillas del reloj o

circunscribir e tiempo en la dimension matemética del mismo.

Al acanzar € limite fenoménico, solo nos queda “el entendimiento”, nuestro
entendimiento con sus caracteristicas ‘internas’, a las que acaso accedemos rebasando

precisamente las relaciones factuales, eidéticas que, en medio de los fendmenos,
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descubrimos (fendmenos psicol6gicos, neuroldgicos, perceptuales, etc..). Ahora es €
momento del solo entendimiento, de la estructura de sentido de esa relacion establecida

en d mundo.

Recordemos que, tras ese primer movimiento, mencionamos €l intento
sobresaliente de un grupo de cientificos y filésofos que, en torno a la fenomenologia,
habian postulado la posibilidad de naturalizar la Fenomenologia, en tanto en cuanto
ésta disciplina filosofica, esta metodologia, seria como tal acaso una consecuencia de
esa desnaturalizacion aqui mentada. Pues la reduccion fenomenoldgica, incluso desde
su inicio en los cladsicos, no es sino una consecuencia de la experiencia critica,
reflexionante, acerca de la rada obvia experiencia de la vida. Volvemos, asi pues, a

inicio de estas entregas, al mundo delaviday a tiempo de la vida.

Vueltos de nuevo a punto de partida, y considerando los recorridos efectuados,
asi como |as conexiones que nos han suscitado, € problema de la mente-cerebro-cuerpo
se nos plantea de una forma mas nitida, por cuanto al menos dos cosas aparecen claras.
La primera, respecto del ama, a la imposibilidad de considerarla separada, aislada, en
tanto que opuesta a cerebro. Y la segunda, en consecuencia, la imposibilidad de
concebir el cerebro separado y aislado del ama. Es cierto, salta ala vista otro problema,
sobre todo s radicalizamos la posicién critica frente a toda obviedad, como venimos
resaltando, pues en esa posicion debemos (su)ponernos y mantenernos, y ese problema
atafe a la readlidad ontolégica del “ama’, por cuanto la redidad fenomenoldgica
respecto del cerebro se agota en el limite mismo de su andlisis regresivo y radical. Es
decir, respecto a fendmeno bioldgico implicado, €l limite es la célula, pero para
alcanzar ese limite, ese nlicleo comun — comun a todos |os seres vivientes, con cerebro o
sin é- desde € cual postularemos un despliegue que manifieste la evolucion de ese
mismo nucleo, su “darwinizacién’ diriamos, entonces ya habremos rebasado €l
fendmeno cerebral a considerar, sin posibilidad de concluir que todo cerebro estd “ya’
en toda célula. La bhiologia, pese a las desmesuras genetistas, creemos que no permite
eso y no lo permite porque su justificacion no se sostiene 16gica, formalmente, ademés

de materiamente. A no ser que introduzcamos la hipotesis ideoldgica de una Biologia
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hipostasiada, espiritual y creadora. Otra cosa es la accion genética, las células troncaes
especializadas que aparecen en € cerebro, pero tal que ya €l cuerpo del animal superior
estq “dado”, producido diriamos por e proceso multiple y dialéctico de la propia

evolucion de las formas biol 6gicas plurales.

Pero es justamente en estos limites donde e problema resurge con més
virulencia si cabey es ahi donde anotamos una tendencia perniciosa, a nuestro juicio, de
invadir unas ciencias € campo de las otras, alisando asi los problemas y las filosofias
derivadas de cada ciencia. Y sin embargo, son esos mismos limites infranqueables los
gue nos permiten seguir e curso teorético de cada cienciay retomar las filosofias, més

0 menos espontaneas, que de su movimiento surgen.

Queremos resaltar que sin e cerebro no aparece, ni puede aparecer, ante
nosotros ‘el ama, salvo que abandonemos la dogmatica cientificista que puede
alcanzar este estadio donde e cerebro ‘ya no es. Esta torsion de las palabras, este
exceso de la retdrica no es sino una forma de llegar a una conclusion manifiesta: que
partimos y nos mantenemos sempre “entre cerebros’ realmente existentes, unos
cuerpos frente a otros, vivientes 0 no y que tanto la actitud del cientifico que reduce un
ser vivo a sus células e incluso a sus componentes genéticos, acanzando e limite
material y categorial de su andlisis, como el fenomendlogo que suspende todo juicio
acerca del fendmeno que tiene ante si, € cuerpo viviente del otro, o € suyo apercibido,
esbozado, “reconstruido”, etc.., ninguno puede sin faltar alos hechos, a su verdad, negar
gue estén haciendo “como si”, pues el cerebro del fenomendlogo necesariamente vive,
es, cuanto € de cientifico o € del patdlogo que disecciona un cerebro en su
laboratorio... En fin, € farago, € embrollo, y la oscura ‘densidad’ no harian sino
ocultar, ahora si, una evidencia que Hegel manifestara con suma agudeza: no se pueden

observar los fendmenos por la espalda.

Es cierto que podemos ‘separar’, clasificar, ordenar segin categorias, los

fendmenos del mundo: fisicos, bioldgicos, linglisticos, culturales, etc.. y triturarlos,
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alcanzar los limites de su aparecer, de su misma “atomicidad”. Pero, a partir de ahi, y de
las teorias que a respecto construyamos, Si rebasamos esos limites comenzaremos a
especular, empezaremos acaso a hablar de otra cosa, cuando no de aquello que los

fendmenos ocultan tras su espalda.

Y a decia Foucault, con su agudeza habitual, en Las Palabrasy las Cosas, que la
biologia no trataba acerca de la vida, sino de los fendmenos bioldgicos. La “vida’
guedaria a la espalda de estos, inobservable, inanalizable, inconceptualizable. Pero si “la
vida’, y lo mismo se diga del “adma, de la mente”’, no son cognoscibles, a la manera en

gue lo son las“células’ o “d cerebro”, no por ello degjan de ser pensables.

Y d hilo de este comentario, quisiéramos recoger un item que circula por entre
los neurocientificos, y que resume e nudo de la cuestion: “ ¢como se produce el salto de
labiologia ala subjetividad?’ Y bien, vemos aqui como la denuncia de Foucault cuando
rastrea la genealogia de las ciencias bioldgicas sigue vigente. Para nuestros efectos, no
cabe duda de gue la pregunta seria, en todo caso, la inversa: ¢, Como se produce ‘el
salto’ desde la subjetividad a la biologia? Y, a oponer los dos interrogantes, acaso
comencemos a columbrar que el “salto” es justamente |o que no se produce, pero si €
proceso y un proceso plural, engarzado, donde las partes materiales y las partes
formales, no por ello menos materiales, entraman una corporeidad que, en su
particularidad bioldgica, no salta hacia una subjetividad resultante de sus actividad, sino
gue ésta despliega la subjetividad inmanente que, en todo caso, da sentido al fendmeno
biolégico, inexplicable desde € punto de vista ‘fisicalista’, inconmensurable con sus
categorias, aunque determinado por ellas, en tanto en cuanto partes compositivas de ese
fendmeno enlazan con partes de los fendmenos fisicos y quimicos, como manifiesta la,

por eso mismo, llamada bioquimica.

Aqui apuntamos al entrelazamiento subyacente a todas nuestras entregas. Por un
lado, la corporeidad, en toda su complgja estructura dindmica y geométrica,
tridimensional como ya hemos apuntado, y organol 6gica, temporalizante, que remite al

metabolismo y a los procesos entrdpicos que le son propios. Pero lejos de enredarnos en

382 Eikasia. Revista de Filosofia, I11 17 (marzo 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Pelayo Perez, BITACORA

conceptos no siempre féciles de abordar, lo que éstos hacen es esclarecer,
paraddjicamente, la mirada hacia esa subjetividad inmanente. Es decir, decimos gque no
son los fendmenos bioldgicos, su unidad corpérea, su evolucién y su “difererciay
repeticion”, asi como su actividad implicada, quienes producirian érganos, conductas,
especificaciones particulares, las que, en Ultima instancia, generarian algo asi como la
“subjetividad”, de donde que la etologia o la psicologia encontrarian un fundamento
‘material’ y las neurociencias una confirmacién ‘natural’, especifica, centrada en €l

2n

nucleo- en el “teoremade la conciencia®” como resalta PérezHerranz en su conferencia

sobre Hegel, tan incisiva e imprescindible al respecto.

La fenomenologia del cuerpo fundamenta por si misma, a nuestro juicio, que la
subjetividad es inherente a la misma. Queremos decir justamente que son los fendmenos
bioldgicos los que no se explican sin & postulado ontoldgico de la “ subjetividad”. Pero
aqui hemos acanzado un limite que rebasaria € “mundo conformado” desde e cual
partimos. La cuestion del Sujeto, del Ego ( E) en la terminologia fenomenolégicay en e
‘materialismo filoséfico’, se plantea como acuciante y con la necesidad de ser aclarada
en este limite mismo en e que nos situamos. S € Ego trancendental lo es, en €
pluralismo materialista 'y dialéctico en € que nos movemos, es una “instancia’ que no
rebasa los limites materiales, categoriales del Mundo, asi pues, que tiene precisamente
en los sujetos operatorios mdltiples la condicion y estatuto de su misma
transcendentalidad ( €l lenguaje, las normas, las técnicas, etc.., pasan de unos a otros y
el saber asi adquirido permite la reflexividad, la diacrénica tersura que € lenguagje
hablado y escrito unifica, sincroniza por asi decir, pero de tal suerte que el movimiento
dialéctico material entre unos momentos y otros, entre UNos grupos y otros, entre unos
sujetos y otros, pone de manifiesto la mentada transcendentalidad). Asi pues, diriamos

gue la subjetividad es egoiforme precisamente por ser corpérea.

2 Fernando M. Pérez-Herranz: Hegel y el cerebro: “ El ser del espiritu esun hueso” . Eikasia. Revista de
Filosofia, afio 111, 15 ( Diciembre 2007).
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Pero, planteemos una pregunta ingenua: ¢, por qué el cuerpo? ¢ Porqué la
corporeidad tridimensional de los fendmenos bioldgicos nos daria la respuesta, o0 mejor,
la confirmacion de esa “subjetividad inmanente” que tendria, al modo deleuziano, en €
cerebro su locus ineluctable? ¢Un cerebro pléstico, cambiante, un brain working(¢)
para decirlo a modo global en € cual nos movemas, retomando asi la tesis de la autora
francesa que tanto hemos comentado en estas paginas, Catherine Malebou? En realidad
Nno es otra cosa, creemos, que la interpretacion que damos, llevada al limite de ese

cerebro viviente, de ese cerebro expectante del que habla PérezHerranz.

Aqui se nos abre una linea de trabajo que excede nuestro planteamiento. O, mas
bien, que es la consecuencia a seguir de nuestro rudimentario planteamiento, pero que
en estas consideraciones Ultimas no podemos Sino apuntar, acaso para asi enlazar con un
futuro trabgjo, e que tenga en cuenta las aportaciones de Sanchez Urbina, y las
investigaciones de Richir, entre otros, que solamente hemos indicado como vias
posibles de tratamiento de estos arduos problemas. La autoconciencia-conciencia, que
ya merecieron un comentario anterior por nuestra parte, exige precisamente la realidad
‘ontologica de la corporeidad y de una corporeidad operatoria, multiple, “perceptual”.
La conciencia, por seguir con la cita que generd estas lineas, no emerge de la
autoconciencia ni es producto de un “salto” cualitativo, acaso debido a la complgjidad
del sistema nervioso, de las millonarias conexiones sindpticas. La conciencia y la
percepcidn estan emparentadas sino son o mismo, pero las operaciones implicadas asi
como las relaciones entre unos sujetos y otros, como hemos indicado varias veces,
producen novedades, son, como diria Nicolai Hartmann, la verdadera fabrica del
Mundo?®, y es desde este Mundo, desde sus “formas’, desde |as relaciones eidéticas que
Se generan, gque esa “conciencia’ puede re-flexionar, alcanzar su autoconciencia 'y dar
sentido, es decir, sustentar, fundamentar, estabilizar la mismidad de si misma, en tanto
en cuanto tiene que ser alterada, desestabilizada, arrancada o desgarrada, por forzar la
imagen expresiva, de la inmanencia para alcanzar, precisamente mediante la relacion

con ‘su otro’, la objetividad.

3 Nicolai Hartman, Ontologia, 11, Fondo de Cultura Econdmica, 1956, trad. Jose Gaos.

384 Eikasia. Revista de Filosofia, I11 17 (marzo 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Pelayo Perez, BITACORA

Y ahi, a nuestro entender, la mente se manifiesta como verdadera
externalizacion, no del cerebro sino de sus operaciones que se gercen en e medio
externo, como una mens a modo espinosista, pues desde la trama de los cerebros, de los
cuerpos diaméricamente dados, en su ‘horizontalidad’, el modo del pensamiento, surge
‘verticalmente’, como la resultancia misma de sus operaciones corpolreas, como su

atributo esencial.

En definitiva, si seguimos los andlisis categoriales al efecto, aceptando los
recorridos cognitivos, emotivos, perceptivos, eto/psicolégicos, etc..incluyendo los
estudios hormonal es, endocrinol 6gicos no menos que los sexuales, por caso, implicados
en e conocimiento cientifico de los fendmenos bioldgicos desde su “teorema
(pluri)celular”, e resultado no puede ser otro que la ‘verdad’ misma que sustenta €l
postulado de la subjetividad.

Ahora bien, s la “sensibilidad”, la “percepcion”, la “imaginacion y la fantasia’,
asi como la “memoria” forman parte de la subjetividad , ¢, qué diferencia, si es que la
hay, existe entre estas figuras y los fenGmenos neurofisioldgicos como e sentir, € ver,

el hablar, € tocar, e moverse, € coger, etc..?
Llegados agui, tenemos, a menos sea probleméticamente, estos términos:

“subjetividad”,  “cuerpos vivientes’, “funciones corpéreas’, “percepcion’,
“operaciones’, “sexualidad”, y “cuerpos inorganicos’. No hace fata resaltar que nos
referimos aqui con estos términos a los animales superiores y a ser humano, pero
implicando a todas las especies vivientes que ‘aseguran’ la continuidad de la materia
viviente en este caso, aunque sus cuerpos, sus diferencias, y su mortalidad en fin,
manifiesten la necesaria contingencia por un lado, y la discrecionalidad, por € otro. El
postulado del materialismo filosdfico, partes extra partes, nos parece fundado

precisamente en esta pluralidad “sintactica’.
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El enigma, pues lo hay y es lo que da a filosofar su sentido y “espesor”, se
mantiene, pues la “subjetividad” no es sino e nombre nuclear del mismo. Una
subjetividad que encarna, enlaza, entrama, se conjuga con los cuerpos vivientes, no
desde un Afuera ab-soluto, sino en si, en su propia inmanencia, una inmanencia
dterada, en movimiento. No se puede entender la subjetividad sin e movimiento,
creemos, sin la alteracion, cuya transformacion, cuyo ser-en-el-mundo, esta sustentado
precisamente en la realidad de los fendmenos bioldgicos, en su “presentacion”, en “el
acontecimiento” de la ‘vida'. La “vida’ tiene manos y piernas, tiene ojos y oidos, es
una vida sexuada, finitay ello por ser unavida pensante. Y ahi nos encontramos con la
subjetividad factica, intersubjetiva, en su relacién con el mundo, produciendo técnicas,
normas, leyes, ciudades, teoremas, ciencias y filosofia. Asi pues, concluiremos que esta

subjetividad que se destaca se nos manifiesta como esquema organol 6gico general.

Cuando escribimos o leemos el sintagmaneurociencias, 1o que llamala atencion
no es € término ‘neurolégico’ en su inmediatez en si, sino € término ciencias a él
asociado. No porque las -ciencias del sufijo no sean tales, sino porque lo que no
pueden ser es un exudado, un epifendmeno, un espejismo ‘interior’ del cerebro, sino
gue son un producto, una construccién histérica de las subjetividades corporeas que,
para alcanzar ese momento semantico, historico, han necesitado, obviamente, de la
evolucion materia y formal de los entes bioldgicos. El ‘paso’ a explicar es el de las
neuronas, digamos, hasta “las ciencias’ de las neuronas. Y es que en este requiebro
linglistico, lo que si destaca es, justamente, € gran problema de Husserl: €
psicologismo; es decir no saldriamos de la relacion de los “cuerpos y los lengugjes’
como denuncia Badiou, por tanto circulariamos sin cesar por € “interior” de nuestros
craneos dando nombre a las re-presentaciones del Mundo que por medio de los

lenguajes recongtituiriamos en ‘cada uno’ de nosotros.

Pero la frase destacada, neurociencias nos dice que ya esta construido “el
mundo”, con sus rutas mitolégicas, sociales e histéricas, mostrandonos categorias
distintas a las neurofisiologicas, e irreducibles a las categorias etoldgicas, a las meras

conductas corporeas. La sociologiay la filosofia de las ciencias tendrian mucho mas que

386 Eikasia. Revista de Filosofia, I11 17 (marzo 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Pelayo Perez, BITACORA

decir a respecto. En este sentido, hay que resaltar una vez mas la importancia y la
potencia que la teoria del cierre categorial muestra, permitiendo unas clasificaciones
gue ro podemos dejar de tener en cuenta, pues son precisamente las categorias las que
nos permiten pensar adecuadamente a través de estos recorridos por la pluralidad de los
fendbmenos y las multiples filosofias que cada ciencia, cuando no cada cientifico,
exhiben. De hecho, ya que hemos citado anteriormente a Nicolai Hartman a proposito
de “su Fabrica del Mundo”, destaguemos como en la Introduccién del tomo 1V de la
mentada Ontologia, Hartmann arremete contra la tendencia a nivelar las categorias por
parte de las ciencias y sus filosofias, a la “mezcolanza’ de unas con otras, concluyendo

que las “categorias son lo Unico verdaderamente importante”.

Estamos intentando cerrar nuestras propias rutas, y como quiera que fueron
iniciadas desde horizontes feromenoldgicos, remitiremos una vez més a gran Marc
Richir, quien, en uno de sus ultimos ensayos, arduo y de muy exigente lectura, nos
pone, entre otros problemas, ante una perspectiva radical que tiene en la reduccion
fenomenol dgica, por é Ilamada hiperbadlica, unas posibilidades sumamente fértiles para
abordar no solo la cuestion genera de lo obvio, sino la particular destacadamente de la
relacion mente-cerebro, quedando la cuestion del psicologismo desbordada segun

nuestro criterio.

Recordemos que €l par Leibkorper nos habia sido ya Util para mostrar la
diferencia esencia acerca del problema clasico del dualismo y que, en su misma
concepcion, e monismo implicado nos parecia asimismo superado. Claro esta, los
recorridos y exhaustivos andlisis llevados a cabo por Husserl o, en este caso,
posteriormente por MerleauPonty hasta el final de sus dias, mostraban los escollos
gue, desde Kant a menos, este nudo gordiano venia planteando. En el ‘materialismo
filosdfico’, por un lado y en la ‘diaéctica materialistas por otro, creiamos haber
encontrado modulaciones poderosas que permitian un tratamiento de los problemas
capaces de afrontar los requerimientos de nuestro tiempo en un Mundo que las

categorias cientificas, sociaes, tecnolégicas o politicas han ido transformando ante
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nuestros ojos y por lo cua las filosofias de raigambre idedista se nos muestran como
incapaces de ordenar, de ‘explicar’ adecuadamente ese “mundo de la vida® en & cual

nos encontramos y desde el cual pensamos.

Richir, en e estudio mentado, aborda en los fragmentos sobre e tiempo el
fendmeno del Lelb, de la subjetividad, del cuerpo animado, de las fantasiai y los
problemas “del lenguaje sin presente asignado”. De subito, nos encontramos ante la
pura mirada del ‘cuerpo interno”. Ni gque decir tiene que, para acceder a este radical
estrato, Richir parte ‘de lo que hay’, de la “mirada naturd”, de los “fendmenos’. Una
vez desplegado su recorrido arquitectonico, que es su finalidad, el paso alos fragmentos
sobre el espacio, va a depararnos un encuentro con el enigmético y clésico término
platonico de la chord, pero ahora los problemas acerca “del lugar”, de la mirada, de la
espacializacion, del sentido, van a apoyarse, por giemplo, en larelacion de la madre con
el nifio apenas nacido. Las miradas de una y otro, la aimentacién, € regazo, etc..van
configurando un “lugar”, y los movimientos espaciales, pero va mostrando las
diferencias con € estadio anterior, puesto que aqui ya aparece, necesariamente, €l
“cuerpo externo” y € lenguaje en presencia asignable. El Leibkorper est4 ya ante
nosotros, con su facticidad y sus relaciones intersubjetivas, de sentido....Proseguir seria
excesivo y un desvio innecesario, puesto que nuestra finadlidad es mostrar esa
conjugacion de la subjetividad con € cuerpo objetivo, que configura la unidad del
cuerpo viviente. Hemos querido con esta referencia modular 1os conceptos husserlianos
a los que nos hemos estado refiriendo a lo largo de nuestros propios fragmentos, nos
referiamos a tiempo de la vida y al mundo de la vida, que sin duda estos “fragmentos
sobre el tiempo y €l espacio” permiten abordar con la habitual radicalidad del fil6sofo
belga.

No quisiéramos, y en esta misma linea, clausurar este intento sin referirnos a
Espinosa, y no solo por haber sido el gran critico del racionalismo cartesiano, € cual, no

hara fata insistir en ello, mantiene su vigencia y extiende su sombra sobre toda esta

388 Eikasia. Revista de Filosofia, I11 17 (marzo 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Pelayo Perez, BITACORA

problematica aqui abordada. Espinosa, como ya mostrara agudisimo Vidal Pefia en qu
insuperable ensayo®, nos da una clave ontolégica en su Etica, segin creemos, en su
tratamiento sobre e cuerpo y que e ama, como idea del mismo, no hace sino

explicitar.

Nos referimos, en la linea que venimos siguiendo claro esta, ala diferencia entre
Natura naturans y Natura naturada. Es aqui donde encontramos fundada la idea de la
“subjetividad corporea’, pues e postulado de la corporeidad se sigue de la diferencia
misma establecida por Espinosa. Pues son las operaciones del cuerpo, la existencia
corporea misma, la que permite explicar la “continuidad” de la Materia 'y la “ruptura’
discrecional que esos mismos cuerpos marcan. Son los cuerpos quienes dan “forma’ a

esa materia indeterminada, general, que se co-determina mediante ellos, por ellos.

El quiasmo de la natura naturans/natura naturada, se articula con la corporeidad,
y sin embargo, es e gran escollo que la encarnacion merleaupontiana no pudo superar y
gue en su Ultimo intento, en lo visible y lo invisible, intentaba reexponer triturando
criticamente sus presupuestos anteriores. Pero si no hay quiasmo, ni tampoco dualidad
“entre”’ la res extensa y la res cogitans, y la infructuosa blsgueda de una adecuacion
imposible (adecuatio intellectus in re) parece incapaz de ocultar e espiritualismo
subyacente o el nihilismo consecuente con su misma imposibilidad, no nos queda otra
salida que & pluraismo, puesto que “el Uno no-es’, como dice Badiou criticando tanto
el parmenideo ser y pensar son |lo mismo, cuanto e neoplaténico Uno y sus
emanaciones. Pues, en cualquier caso, “e Ser Uno” no puede sino convertirse en el
mismissimo Dios y, por otro lado, no resolviendo tampoco la problemética expuesta,
como no sea utilizando el nombre de Dios en vano, es decir utilizando a Dios como la
respuesta infinita, sobrehumana, asi pues inaccesible, y a la que por tanto nunca
podremos aspirar, € conocimiento paraddjicamente nos lleva hasta sus limites, hasta

SuU misma negacion.

“ Vidal PENA, El materialismo de Spinoza. Ensayo sobre la ontologia spinozista. Revista de Occidente,
Madrid, 1974
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El teorema del cuerpo es comin a la filosofia de Bueno como a la de Badiou, €
cua partiendo del “uno-que-no-es’, muestra como, por cuanto existe e cuerpo viviente,
el sujeto operatorio, puede readizar la “cuenta-por-uno” y cuya “consecuencid’ no solo
estd manifiesta en las “matematicas’, en la geometria, sino en las ciencias, en las

culturasy lengugjes, es decir, en “el Mundo”.

Concluiriamos, entonces que, a diferencia de la mayoria de los cientificos,
nosotros no podemos sostener que “el ama’ es un producto linglistico del propio
cerebro y que, a diferencia de la lectura que de Espinosa hace el celebrado neurdlogo A.
Damassio, la mente no es la idea que nos hacemos del cerebro o que € cerebro “se”

hace de si mismo, como tampoco la subjetividad es un ‘estado’ neurol 6gico.

Ni el ama ni la mente son representaciones, expresiones linglisticas. Son Idess,
son verdades, y la prueba de que lo son no es ni idedista ni metafisica, es € propio
cerebro. No hay Subjetividad porque existe el cerebro, existe e cerebro porque hay
ubjetividad. Y es € cuerpo, e cuerpo viviente, el que por medio de sus operaciones, de
su factualidad, nos permite conocer la Objetividad de la misma, su (re) presentacion
como Mundo. No se nos escapa que, en estas lineas, acaso hemos recalado, una vez més
quizas, en la “metafisica de la subjetividad”, a la que aboca €l despliegue del  cogito
cartesiano. Las cuestiones implicadas, sobremanera el ego cogito, y las determinaciones
categoriales, en este caso, de las neurociencias, demarcan €l territorio por el cual hemos
de transitar y, dado que nuestra posicion no es aln radicalmente fenomenoldgica, la
reduccion de estos fendbmenos y € enfrentamiento con la problematica del Leib, como
“cuerpo de carne’, que nos lleva desde Husserl a MerleauPonty y desde estos a Richir,
no esta, sin estos recorridos previos, todavia a nuestro alcance para, acaso y tras ellos,
abordar la problemética del Ego transcendental, cuestion a la que solo hemos podido
apuntar, desbordados por las reflexiones en torno alos fendmenos co-determinantes que
el nudo mente-cerebro abre.

Por eso entonces podemos regresar a la Etica de Espinosa y admirar su

penetrante y IGcida conclusion: “El ama es la ldea del cuerpo”.
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Diremos, entonces, que las Ideas no pueden naturalizarse, cerebralizarse, como
no puede forzarse el empirismo hasta ese punto de confusién donde, partiendo de la®
experiencia comun, positiva, “lo subjetivo” y “lo objetivo” pretendan decir 1o mismo
gue nosotros aqui y ahora. Si podemos y debemos pensar, con mayor 0 menor acierto,
en la “subjetividad” o en la “objetividad” sin duda lo hacemos partiendo de “lo obvio”,
de la experiencia comun, de nuestras propias sensaciones y emociones, de nuestra
percepcion, y apercepcion, de los cuerpos animados, vivos, que nos rodean y de nuestro
propio cuerpo. No podriamos no partir de aqui, y no podriamos no admitir las
investigaciones, |os experimentos, las operaciones quirdrgicas, médicas, analiticas sobre
estos mismos cuerpos, asi como las teorias cientificas que han ido construyéndose a
través de la historia del pensamiento. Pero todas ellas no abordan “realmente” la

“subjetividad”, su verdad, qué searealmente 0 cOmo sea posible.

No hemos querido adentrarnos en el peculiar materialismo de Gilles Deleuze, el

materialismo rizomaético, diriamos, frente a materialismo filosofico, el materialismo de

> Aqui se hace necesario remitir a la ya mentada conferencia de PérezHerranz, soberbiay magistral al

respecto, en la cual se recoge, por cierto y muy pertinentemente, el concepto de ortograma que introdujo
hace unos afios Alberto Hidalgo y que precisamente transciende la “ extension” diamérica de |os sujetos
operatorios, para arribar al “grupo”, a esa especie de sujeto pensante en el cual actda atributivamente el

espiritu (¢, alienado?) de los sujetos individuales que a él pertenecen. Pero, teniendo muy en cuenta estos
desarrollos que siguen las vias abiertas por Gustavo Bueno, entonces, en el hiatus donde nosotros
pretendemos situarnos, se nos plantea el problema de la apresentacion del “cuerpo de carne” a otro
“cuerpo de carne”, es decir, la intersubjetividad, la cual nos hace reflexionar sobre el mentado concepto
merleaupontiano y su esfuerzo por superar el psicologismo husserliano, aprisionado entre el cogito

cartesiano y los andlisis kantianos al respecto. En este sentido, la mencion a Richir queda justificada por
las lineas precedentes, pues es éste autor quien recoge la problemética con la cual signamos este ensayo,

“el tiempo de lavida’ y el “mundo de lavida’, ya que las cuestiones planteadas de nuevo en esta nota
tienen un nombre propio en Husserl: el presente viviente, cuya extension, nos aclara Richir en

Phénomenes Temps et Etres (J.Millon, 1987), retoma Heidegger en Ser y Tiempo y nutren la problemética
del dltimo Merleau-Ponty (Lo visible y lo invisible y el Ojo y el Espiritu), que no son sino €l territorio
roturado desde €l cual parte criticamente el fenomendlogo belga.

En definitiva, €l cerebro es un “fenémeno” positivo, ahi ante mi cerebro. Reducirlo, hace
destacar a “la mente”, pero esta aparece como otro “fendmeno ahi”. El hiatus del que hablamosy que
estos desarrollos intentan cubrir se sitdia“ ahi” precisamente.

Citemos, asi pues, a Richir : “Si, en effet, il 'y a pas de ego pur susceptible de se manifester en
lui-méme de maniére ultime, mais seulement une certaine structure réflexive qui est celle du Présent
vivant, et qui est du méme coup celle de la con-science, il y a bien une équivoque entre une ipséité
irréfléchie mais fonciérement indéterminée dans sa reflexion, pourvu que cdle-ci s effectue sans concept
deja donné, et I'ipséité telle qu’ elle se determine en ego dans la reflexién d'un cogito- Husserl le savait
bien lui-méme...” (M.Richir, o.c., introduccién, pg. 41).
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la symploké Ya lo ha hecho sintomaticamente Badiou en una relacion controvertida y
cambiante que recoge en su ensayo sobre Deleuze®, pero no podemos dejar de pasar,
aungue solo sea de puntillas, sobre e “subjetivismo”, € “empirismo” y la peculiar
interpretacion deleuziana de Espinosay su concepto nuclear del conatus como deseo,
un deseo biologizado, psicologizado en exceso y que enlazaria con sus fuentes
deudoras: Nietzsche y Bergson.

Pero sin duda e movimiento, la operatoriedad, la “subjetividad encarnada’, la
sexudidad a la que hemos ya hecho mencién, etc...tienen que ver, y mucho, con este
cuerpo viviente, con este cerebro expectante al que hemos intentado cernir para una
mejor comprension, una comprension que por fuerza tiene que pasar por la trama
psicolégicay etoldgicay que se desvia por las vias de la cognicion, del funcionalismo,
de un mecanicismo que tiene en la extension psicologizarte de las existencias la
manifestacion de un subjetivismo reprobable, manipulado, de suerte que € cerebro y la
mente empiezan a dejar de ser un problema cientifico- filosofico, para convertirse en un
fendmeno ideoldgico, en la suturante body care que protege de las luces excesivas, de
las exposiciones solares y otras climaticas alteraciones.

Terminaremos, pues, con una osadia, la de exponer desnudamente un teorema
gue permitiria, pensamos, concebir, desde e hiperrealismo postulado por €
‘materialismo filosofico’ el problema mente-cerebro ( que llegados agui no puede
sostenerse sin la triada: mente-cerebro-cuerpo), de tal suerte que esa teoria permitiria
dar cuenta de los ensayos filoséficos que, hasta la fecha, las categorias cientificas
implicadas en el mismo ( respecto al cuerpo, respecto a deseo, respecto alos ‘ 6rganos’,

respecto a los cuerpos no organicos, respecto ala“cultura’, etc.) nos permiten.
Este teorema nuclear lo llamariamos: teorema de la conducta.

Conducta: ni qué decir tiene que € uso que aqui hacemos del término ya ha
atravesado las categorias que circunscriben su momento positivo. Mas que ala etologia

0 la neuropsicologia, y por supuesto a la “ética o la moral” en cuanto atafien a las

® Alain Baidou, EI Clamor del Ser. Ed. Manantial, 1997.
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“pasiones del alma’, es decir, del cuerpo, ahora nos referimos ala“ conducta’, corpérea
Si, pero en tanto en cuanto remite al movimiento, al tiempo, a espacio, a la ateridad y,

por supuesto, al otro (cuerpo).

Vivir, morir, procrear, ir y venir, sobrevivir, hablar, mirar, oir, recordar,
anticipar, tallar, escribir, reunirse, amar, convivir, asociarse, narrar, legislar, construir
simbolos, ciudades, mitos, religiones, ciencias, filosofias...ec-sistir, no puede concebirse
sin € cuerpo, y éste es inconcebible sin & sistema nervioso, sin los 6rganos, sin las

areas, partes entramadas, células...

La sensibilidad, la percepcion, la subjetividad en fin, exigen esta redidad
fenoménica, esta materialidad donde un conatus sensible abre las rutas del sentido, de

larazény del lenguaje, que es laforma de esa misma conducta, de ese ser en el mundo.

FINAL

EL APARECER

El problema del aparecer y, en consecuencia, € de la presentacion, o donacién
(un vocablo excesivo y que nos parece no desvinculado del todo de un cierto impulso
teol6gico), es nuclear y determinante en la problematica que hemos intentado redefinir.
Correlativo a este problema, surge el quéy d quién. ¢, Qué es lo que aparece y a quién
aparece? Naturalmente, otras preguntas como €l como o € por qué/ para qué no pueden
eludirse. Pero intentar siquiera eshozar respuestas, 0 mejor, preguntas ordenadas al
respecto, no es el planteamiento de este ensayo. Tienen que ver con € sentido y, sin

duda, con “lo obvio” y, como no, con & dualismo mentecerebro en su dimension
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epistemol bgica. Pero antes de intentar un abordaje de la problemaética del conocimiento,
del sentido posible del mismo, desde su dimensién inmediata, empirica, como
experiencia sensible, que inhiere e implica a cuerpo-cerebro destacadamente, hasta
desbordar esta inmediatez de la relacion sujeto(s)-objeto(s) y enfrentarnos ante la
realidad del conocimiento “abstracto”, teorético, nos parece que este aparecer debe ser
dilucidado, por cuanto es ahi donde Lo Obvio se nos va a mostrar con toda su pujanza
desarbolante, pues |o que aparece en el aparecer es lo obvio por naturaleza, son las
C0osas mismas “en persona, en carne y hueso”, como repite una y otra vez Husserl. Si,
son las cosas mismas, pero en tanto que aparecen, aparecen como “apariencias’.
Aparecen “en persond’, es cierto, pero aparecen “vestidas’ y esto ya “no es obvio”,

puesimplica el conocimiento de su “desnudez”.

Las cosasensi-mismas solo pueden aparecer como aparecientes, como
apariencias, mas, como sefiala en reiteradas ocasiones Gustavo Bueno al respecto, estas
apariencias son materiales, es decir, N0 son meras re-presentaciones, apariencias
formales en la conciencia, sin correlato material. Lo cual no quiere decir que esas
apariencias sean todas ellas verdaderas, al contrario, pueden ser falsas, en tanto en
cuanto € juicio de la conciencia percipiente puede engafiarse, o las formas de las
mismas pueden engafiarnos (un espejismo por giemplo, € cua alin engafiandonos no

dejapor ello de ser real, material).’
Y aqui hemos tocado € nucleo de la cuestion.

Sin mas rodeos, ¢cOmo pueden aparecer las cosas? Y cdmo pueden aparecer las
cosas aparecientes S no existiera “e cuerpo-cerebro? Puesto que ya no estamos en €
territorio “de lo obvio”, estas preguntas no resultardn extrafias savo para quién se

empecine en mantenerse aferrado a ese “experiencia positiva’, desde la cua no hara

" Vid.,al respecto, Gustavo BUENO, Television, Aparienciay verdad. Ed. Gedisa Asimismo, véase al
respecto, la conferencia ya citada de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina en el Congreso sobre Filosofia Y
Cuerpo, celebrado en Murcia en Setiembre del afio 2004. En este sentido, véase asimismo, €l muy
interesante ensayo del fenomendlogo checho, Jan Patocka, Qu’est-ce que la phénoménologie, sobre todo
€l apartado dedicado a la epojé y la reduccién fenomenoldgicas, y donde examina las condiciones de
posibilidad del “aparecer”, 0.c. pgs.224 y ss. En J. Millon, 2002.
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méas que dar vuetas en vano para explicar como un cerebro puede “ver” las cosas ahi
afuera. Pero esa no es, obviamente, la cuestion. Entre otras cosas, porque ese “cerebro”
es uno de los fendbmenos aparecientes, perteneciendo a ese mundo de las cosas que se
nos aparecen de forma natural. Es cierto, e neurocientifico, o e antropologo como
hemos visto, ordenara pertinentemente la pluralidad de “datos’ a respecto, criticara las
interpretaciones “miticas’, elaborara teorias a partir de las experiencias clinicas, del
trabajo de campo contrastado y con €lo, curiosamente, habra desbordado su propio
cerebro individua para, inserto € un movimiento socio-histérico, alcanzar reflexiva,
criticamente un conocimiento imprescindible sobre |a multiplicidad de fenémenos que
su ciencia rotura y ordena. No hara fata volver sobre estas cuestiones, salvo para

apuntar a esa cuestion nuclear, €l aparecer.

Que & mundo fenoménico se nos aparezca s y solo S SOMOS Suj etos corporeos,
por tanto, monadas ‘con ventanas, abiertas a afuera de nuestro propio cerebro, no
resuelve, pese a las neurofilosofias vigentes, la cuestion de la mente y del cerebro, sino
tal vez la cuestion del cerebro, lo que ya es mucho segun creemos. Al contrario, 1o
reabre a situarnos ante la interrogacion desbordante de “este punto de vista’ que es la
monada-cerebro. Aqui, la finitud, lo extenso y lo inextenso, se entrecruzan y remiten
mas ala de los limites fijados, pues apelan a la cuestion del lugar de ese punto de vista

y, sobre todo, alainfinitud.

Diriamos entonces que €l ailma sin el cerebro no es nada, pero a mismo tiempo

hemos de decir que el cerebro sin el amano es nadie.

Lo anterior no es ni un juego de palabra ni una ocurrencia literaria, Siho que, a

nuestro juicio, expone todos los términos del problema replanteado enestés paginas.

Dicho esto, volvamos a la pregunta inicia: ¢ cOmo se presenta la cosa misma
ante la conciencia si esta no fuera corpérea? Ahora bien, 1o que se presenta no es la
cosa-misma, sino su apariencia: la cosa misma en su materialidad es “impresentable’, es

in-forme, ese transfondo fenomenoldgico, pero es plural y deviene, se transforma. Asi
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pues, y dicho lo anterior, sino introducimos el cuerpo, esas transformaciones, esa
pluralidad, ese volcarse partes extra partes [0 sera Sn aparecencia, sSin manifestacion;
lo seria, méas bien, e hipotéticamente...para nadie. Este movimiento, este devenir, estas
transformaciones o son en tanto en cuanto existe alguien. Ese “aguien” no puede ser
otro que el sujeto operatorio, el ser vivo, e percipiente...de lo que, entonces y por eso
mismo, aparece. Pero teniendo en cuenta que ese ‘alguien’ no es el fin del aparecer,
Sino que ese ‘alguien’ 1o es en tanto en cuanto es uno de los polos del aparecer mismo.
Correlativamente, este alguien 1o serg, entonces, por su relacion con €l ‘aparecer’, pues

dedligado de aquel, seria nada, inapareciente @ mismo.

S reducimos € cerebro-cuerpo a “hueso”, por retomar e problema planteado
en estas paginas por PérezHerranz a proposito de Hegel, y pretendiéramos asi pues
rescatar al “espiritu” de su carcel material, como lo hace Hegel mediante la dialéctica de
la conciencia y su camino hacia la cumbre de la autoconciencia y de la Razon,
convertiriamos €l aparecer y las apariencias en formas internas, psicolégicas, estéticas,
de ese mismo cerebro que, por sus manos, por su conducta, por su trabgjo, hace mundo
y desde esa mundaneidad asi construida se “supera’, pero de tal forma que en ese
movimiento ‘ascendente’ va dejando atrés la “cascard’, € residuo. Si hiciéramos esto
oponiendo ama y cuerpo recaeriamos en € espiritualismo, estariamos hipostasiando
uno de los polos en juego, e ama, frente al otro, € cerebro, desechable, hueso de un
cadaver. Y entonces, el cartesianismo latente no habria sido resuelto, recayendo asi en €l
monismo del Espiritu, que no puede dar cuenta de ‘si mismo’ desde si mismo, salvo
engjenandose, pero ¢ en qué 'y como s ‘todo’ es Espiritu? El “resto” es una genia

anagaza, precisamente a la cual €l materialismo filosofico se enfrenta.

Pero s retomamos la posicion espinosista, como nos recuerda Sanchez
Corredera en su teoria de la justicia publicada en |as paginas de esta misma Revista®, la
natura naturans y la natura naturada , derivandose esta de aquélla, se presenta ante

NOsotros precisamente porque somos cuerpo, Somos no ya €l hiato entre unay otra, sSino

8 Vid., SANCHEZ-CORREDERA ,Silverio. Parauna Teoriade la Justicia, V1, véase especialmente |a
nota 21, y todo el apartado referido ala antropogénesisy el Ego trancendental, en Eikasia, 16, afio I,
enero 2008.
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“el ahi” donde lanatura naturans aparece ante si-misma, ¢,y como puede ser esto sino
es por la espaciaizacion, por la corporeidad, mediante los cuerpos vivientes que
perciben las distintas formas, los distintos lados, los esbozos multiples que las cosas

ante ellos y con elos configuran?

Estos “fendmenos’, por otra parte, |0 son en tanto en cuanto aparecen a unos
sujetos corporeons, como venimos diciendo, cuyos flujos de conciencia se sintetizan en
formas (eidos) del aparecer de los mismos, es decir, en tanto en cuanto las cosas en
persona aparecen como fendmenos, por tanto velandose, ocultdndose en tanto que
precisamente “aparecen”; nos encontramos, claro esta, ante e problema de la aletheia
heideggeriana. Si este planteamiento de Heidegger es correcto, deja de serlo, segin
creemos, en tanto en cuanto mantiene € dualismo insalvable entre “€ ser y € ente’
gue, una y otra vez, venimos denunciando a lo largo de estas paginas. No es menos
cierto que e impulso critico de Heidegger fue notable en la reexposicion de esta su
peculiar “antropologia filosofica’, a introducir € “ser” en e “agui”, tachonado de
existenciales, de correspordencias corpéreas ineludibles que, sin embargo, no hizo sino
bascular en un ‘desprecio’ del individuo corporeo, del “sujeto ante lo obvio” que, por
serlo, consideraba inauténtico, un nimero, alguien que habia olvidado, habia dado la
espalda a “ser” y entre los que destacadamente figuraban los técnicos, los cientificos,
los constructores de la ‘diabdlica Gestell. No menos pesimista, pero desde otras
coordenadas, era su hasta entonces maestro, Husserl cuando escribe su alegato contra la
decadencia de Europa en su no menos célebre Die Krisis. Pero aqui, como ya es notorio,
los problemas del adecuacionismo, y del dualismo cartesaniamo por tanto, se
recrudecen, llevandonos desde el nihilismo ala‘esperanza’ en el ‘Dios que vendrd’, ese
Dios que Descartes colegia precisamente por el hecho del encontrado infinito como

inmanente al sujeto.

La fenomenologia siguio otros derroteros tras estos seismos y laimplosion de las
ciencias, y € triunfo de lo que hemos llamado “materialismo democrético” siguiendo a

Badiou, pero todo e desarrollo critico posterior de la fenomenologia siguid pivotando

Eikasia. Revista de Filosofia, Il 17 (marzo 2008). http://www.revistadefilosofia.org 397



Pelayo Pérez: BITACORA

sobre este ‘hiato’, € cua adquiere en MerleaurPonty y, posteriormente, en Marc Richir
categoria ontoldgica inexcusable. Pero es la via pluralista y dialéctica, creemos, la
Unica que ofrece una salida airosa de este enfrentamiento entre “el ser y € ente’, de
dualismo cartesiano en definitiva y en e cua estan presos los planteamientos
neurofilosoficos hasta hoy en dia, ya porque basculen hacia un monismo imposible,
como ya hemos destacado, ya porque recaen subrepticiamente en la problematica del
“homunculo” , la cual desde las posiciones cientificistas 0 empiricas no tiene solucion

ni posibilidad alguna de ser siquiera tratado con rigor.

El problema pues del Ego transcendental sigue “ahi”, aunque diversas categorias
nos permiten afrontarlo: autoconciencia-conciencia (cuerpo interno/cuerpo externo),
idea de persona, idea del “hombre’...sujeto operatorio/ sujeto cognoscente...Sanchez
Corredera, en € texto citado, en su brillante reexposicion antropogénica, expone €l
concepto de Ego transcendental con detalle y pertinencia, y desde esa analitica habra
gue trabagjar para seguir roturando radicalmente el problema de “fondo” que la‘caida de
lo obvio’ manifiesta, problema abierto, en este caso, ante el fundamental, nuclear nudo
de la mente(alma)/ cuerpo(cerebro).

Sin embargo, e problema permanece “abierto”, expuesto s acaso en su
perentoriedad y nos tradada a fendbmeno més obvio de entre todos, y desde € cual
partimos indubitablemente. Y este no es otro que e propio “cuerpo”’, un cuerpo que,
Ilegados agui, no se dgja reducir a su mera presentacion, a su positividad, a cuerpo
organoldgico que las distintas ciencias ordenan y conocen hasta su nlcleo celular. Pues
este cuerpo perceptor, sensible, semoviente, no es otro que e cuerpo externo,
korper(M1), pero un cuerpo peculiar animado (Leib), un cuerpo donde € “verbo se ha
encarnado” (Leibkorper), un cuerpo compuesto que contiene otro cuerpo interno,
velado, revestido, para nada obvio y sin embargo reconocible, a que podemos acceder
desde ‘partes’ que corresponden al cuerpo externo y partes que corresponden a cuerpo
interno, ‘ahi’ donde e movimiento del alma, para utilizar la terminologia clasica,
transforma las sensaciones e imagenes en conceptos e ideas y donde, haciendo

abstraccion de los fendmenos psicolégicos (M2, en nuestro lenguaje) concomitantes,
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aparece desnudo e fendmeno (del Lenguagje) “sin presente asignable” como resalta
Richir, es decir, la voluntad, €l entendimiento la “percepcién y la fantasia’ en sentido
puro (M3). El tiempo y el espacio enlazan y destejen formas y figuras que, no obstante,
el pensamiento entreteje sobre la trama de las ldeas. Pero agui lindamos con €
“transfondo” sin forma, sobre la Materia genera “desvestida’ y todo cuanto se diga seré

especulacion cuando menos.

Ahora bien, s € cuerpo fuera solamente “este cuerpo ahi” ante los ojos, €
fendmeno que aparece ante mi, ante ‘mi cuerpo’, convertido en una especie de “mufieca
rusa’ tras cada experiencia técnica, anditica, y las respectivas ciencias, hasta diluirlo
paraddjicamente en “esa mancha’ de energia que capta una gammagrafia de positrones
por caso, s solo fuera esto y solo esto, quedaria inexplicada la propia gammacamara
para empezar, pero sobre todo, quedaria en la més absoluta oscuridad la existencia de
ese mismo cuerpo tras su dilucion bio-quimica, salvo que otorguemos indebidamente a
los “atbmos’ y a sus relaciones cuantitavas cualidades demilrgicas, cuando no

creadoras, que, en nombre de la ciencia, decimos negar.

El fendmeno del cuerpo es precisamente eso, un fendmeno, y es un fendbmeno
material, pero por ello mismo exige la elucidacion de su mismo “aparecer”. El circulo
reaparece una y otra vez, como no puede ser de otra forma a partir in medias res y
mantenernos, en principio, dentro de la metodologia filosdfica no especulativa, por
tanto, ateniéndonos a la l6gica materia y reflexionando precisamente a partir de las

teorias y experiencias cientificas a respecto.

Pero aqui, para no caer en el circulo ni en la especulacion cientifica, en su
peculiar idealismo, € que corresponde a “formalismo”, a “lenguaje”’ especulativo de
su propia racionalidad hipostasiada y dogmatica, es necesario “abrir” esa mufieca rusa,
para desnudarla, abordando el problema de sus atributos ocultos, y que la relacionan
con € espacio y € tiempo, con la diacronia, con la pluralidad de cuerpos vivientes, con

su extension morfolégica evolutiva y su conformacion como “tiempo de la vida’ y
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“mundo de lavida’; y es entonces cuando la “autoconciencid’ ‘aparece’ efectivamente
como ‘previa a la conciencia, en tanto esta pertenece al orden de la percepcion, del
cuerpo sensible, externo y aquella, a orden de la inteligibilidad, de la “psicologia’

como ideadel “ama’ y sus atributos, la voluntad y el entendimiento.

Entramado en € cerebro, e entendimiento y la voluntad “aparecen” ante
nosotros en lo que hacemos, en lo que manifestamos, en |0 que decimos, en cuanto
construimos, y en todos los fendmenos mundanos que se refieren a grupo, a la
sociedad, a la historia: las ingtituciones simbdlicas, e lenguaje, la cultura, posibilitando
la trangitividad y la reflexividad del autos, del Si mismo fenomenoldgico, € cua no
precisa apelar a homunculo alguno. La carne del cuerpo y la carne del mundo ( e
‘tiempo de la vida y e ‘mundo de la vida con los que iniciamos estas entregas)
muestran su relacion mediante la realidad del cuerpo viviente, y éste reaparece no como
condicion del realismo racionalista, sSino como pivote del hiperrealismo que postula €
materialismo filosofico, que afecta al mismo entendimiento agente, es decir, a sujeto

operatorio y al sujeto cognoscente.

Como dijimos anteriormente, 1o finito y lo infinito, €l espacio y & tiempo, los
puntos de vista, el lugar o la contingencia...tensan la red que hemos intentando extender
y lo hace precisamente hacia un “territorio” que ro puede eludirse tras estos recorridos:
la cosmologia, fisica, metafisica y filosdfica. Sin un tratamiento filosofico de la
cosmologia implicada, en realidad se hace realmente intratable cuanto hemos expuesto,
pero sin intentar estos pasos previos, ese abordgje ni siquiera se podria pensar con un
minimo de anclaje en medio de las cosas y su apercepcion fenoménica. Es pues, tras

este punto y final que el esfuerzo de pensar realmente comienza.
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