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Resumen 

En el siguiente texto pretende abordarse el 

problema de las manos sucias, muy discutido 

en el ámbito de la filosofía moral y la ética, a 

partir de las obras teatrales de Jean Paul Sartre 

y Albert Camus. En primer lugar, se esboza el 

contexto de la discusión en referencia a la 

tradición de la filosofía política occidental. En 

los puntos 2 y 3 se expone el problema desde la 

obra de Sartre y Camus, respectivamente. 

Finalmente, en las conclusiones, se propone una 

lectura mediadora que destaque los aportes de 

ambos autores. 

 

Palabras clave: manos sucias, existencialismo, 

teatro situacional, absurdo, Jean-Paul Sartre, 

Albert Camus. 

 

Abstract 

Ethics, politics, and theater: the 

problem of dirty hands in Sartre and 

Camus 
 

The following text addresses the problem of 

dirty hands, a much-discussed issue in moral 

and political philosophy, based on the plays of 

Jean-Paul Sartre and Albert Camus. First, the 

context of the discussion is outlined in relation 

to the tradition of Western political philosophy. 

Sections 2 and 3 present the problem through 

the lens of the work of Sartre and Camus, 

respectively. Finally, the conclusions propose a 

mediating reading that highlights the 

contributions of both authors. 

 

Keywords: dirty hands, existentialism, 

situational theater, absurd, Jean Paul Sartre, 

Albert Camus. 
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§ 1. Introducción 

 

¿Qué significa hablar de manos sucias? Sabemos que en la actualidad en la filosofía 

tanto política como moral destacan una serie de autores y conceptos que despiertan la 

crítica y la interpretación. Podemos poner varios ejemplos de esto: la cuestión del 

principialismo, el debate en torno a la idea de justicia o las generaciones de derechos 

humanos. En este sentido, el problema de las manos sucias genera un debate de gran 

calado. Posiblemente, la formulación más popular sea la del filósofo Michael Walzer, 

pensador reconocido por ser el autor de obras como Guerras justas e injustas (1977). 

Para la época en que publicó este ensayo también había trabajado, en la forma de un 

artículo, el problema que nos acontece. Sin embargo, tal y como reconoce este autor, 

se trata de un problema que recorre una parte considerable de la tradición. Se 

comprende casi en su totalidad si señalamos esto: encontramos referencias en 

Maquiavelo, en aquella frase que trata de resumir su pensamiento bajo la forma «el fin 

justifica los medios». Lo encontramos también en Max Weber, en textos como La 

política como vocación [1919], sobre los límites de los medios en su relación con los fines. 

En resumidas cuentas, el viejo dilema entre una perspectiva utilitarista y una 

deontológica. Este pensamiento refleja una creencia arraigada: mientras las ciencias, 

las tecnologías y saberes afines avanzan en la resolución de problemas nuevos y la 

expansión del conocimiento, la filosofía se ocupa de revisitar incansablemente los 

problemas eternos, aquellos que carecen de solución definitiva, sin aportar una 

respuesta concluyente.  

Desde esta perspectiva vamos a hablar de la relación medios-fines bajo la etiqueta 

de las «manos sucias», acuñada por Sartre en su obra de teatro de título homónimo 

(como bien reconoce Walzer). Esta configuración particular pretende dejar en claro no 
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sólo la agudeza de la exposición existencialista del problema, sino la fuerza explicativa 

que otorga el teatro como medio de difusión de ese dilema. 

 

§ 2. El problema en Sartre 

 

Para captar el problema desde Sartre tenemos que empezar por situar la obra, en 

primer lugar, desde un punto de vista filosófico. No se puede entender la fuerza de 

esta pieza sin tener una noción mínima de cómo Sartre entiende el teatro; a su vez, su 

teoría teatral es una consecuencia de su sistema filosófico: el existencialismo. 

Tal y como se expone en El existencialismo es un humanismo (1984), esta filosofía se 

define con su premisa fundamental: «la existencia precede a la esencia». Frente al 

mundo y los objetos que le rodean, los cuales se muestran perfectamente definibles en 

base a una idea anterior (este árbol, este estuche, esta mesa… todo parece participar 

de una idea general anterior a su existencia), se encuentra el ser humano; aquel cuya 

existencia antecede a su ser. La tarea de cada persona particular, para Sartre, consiste 

precisamente en construir, desarrollar esta esencia o, para ser más coherentes con el 

lenguaje sartreano, su proyecto de vida. Siendo una perspectiva centrada en la 

subjetividad, en el hombre de carne y hueso, cuestiones como el desamparo o la 

angustia alcanzan en esta filosofía su verdadero potencial, y terminan traduciéndose 

en el problema de la libertad: el vértigo que siente todo aquel que tiene 

responsabilidades, comprometido con un ideal que debe llevar a cabo. Esta elección o 

constitución del proyecto representa no algo que deba realizarse individualmente, sino 

colectivamente. Dicho de otra forma: para Sartre no sólo elijo el sentido de mi vida 

particular, sino a la humanidad en su conjunto. La salvación es indisoluble de lo 

político y lo social, el hombre no puede entenderse si no es en relación a sus iguales. 

Estas cuestiones: la libertad y la construcción de uno mismo, la angustia en relación 

a la contingencia y la falibilidad del proyecto, la elección y sus consecuencias en el 

conjunto de la sociedad… todo ello cristalizará en lo que el autor denomina un «teatro 

de situaciones». Sartre identifica esta libertad, el enfrentamiento del hombre con el 

mundo para constituir su proyecto, como la principal fuente de la tragedia clásica, 

donde el destino que aparentemente aplasta a sus protagonistas no es más que el 

reverso de la libertad. Edipo no se priva de la vista meramente porque comprende la 
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realidad de las cosas, porque la profecía se imponga, sino porque descubre que él ha 

sido el principal ejecutor de ese destino. 

A la vez que rescata este tema del teatro clásico, Sartre se opondrá al teatro 

psicológico moderno; por alejarse de la pasión humana, de la libertad como tema 

central. Los procesos psicológicos internos mueven a los personajes, los arrastran, en 

vez de ser ellos los que mueven la trama, resultando una suerte de mecanicismo. Se 

olvida de la influencia de la acción del individuo. Para plasmar la importancia de la 

libertad y responsabilidad humana y su influencia en lo colectivo, Sartre propone no 

ya un teatro centrado en el carácter humano, sino en la situación: 

 

[…] una llamada; ella nos cerca, nos propone soluciones y debemos decidir nosotros […] si es 

verdad que el hombre es libre en una situación dada y que es en y a través de esta que elige lo que 

ha de ser, entonces el teatro tiene que mostrar situaciones simples y humanas e individuos libres 

que, dentro de estas situaciones, eligen lo que han de ser. [Sartre, 1976: 4, trad. del autor] 

 

Estas situaciones tienen que resultar, en cierta medida, lo suficientemente 

conmovedoras y universales para que el espectador sienta y reflexione sobre la trama, 

siendo esta una situación extrema, un dilema que ofrece una serie de posibilidades 

muy concretas y cuya solución no está clara sino lo suficientemente ambigua como 

para que no estemos seguros de si estamos tomando la decisión correcta. Tal vez las 

situaciones de las obras clásicas nos resulten oxidadas, pero, para ello Sartre ofrece 

algunas que nos pueden invitar a la reflexión: 

a) El problema de los medios-fines. 

b) Legitimación de la violencia. 

c) El consecuencialismo. 

d) La relación individuo-colectivo: el proyecto individual frente al compromiso 

histórico del momento. 

 

Curiosamente, todos estos temas son los que encontraremos expuestos en su obra 

de teatro Las manos sucias [1948]. 

La obra, situada en una nación ficticia (Irilia) que sufre las consecuencias de la 

Segunda Guerra Mundial, nos presenta al personaje de Hugo, un intelectual 

pequeñoburgués que trabaja como redactor en el Partido Comunista. Ante el deseo de 
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querer participar en la acción revolucionaria sus jefes, Luis y Olga, le encargan la tarea 

de asesinar a otro miembro del cuadro del partido, Hoederer, el cual presenta una línea 

de consenso con el ala reaccionaria de la política del país, yendo en contra de los 

intereses revolucionarios del partido. Hugo acepta la tarea aprovechando que este 

político ha solicitado la ayuda de un secretario. Así, Hugo pasa a ser residente en la 

casa de Hoederer junto a su mujer Jessica. Este político se presenta como un hombre 

«gris», de cierta templanza, intimidante, a la par que paternalista y mediador, un 

hombre capaz de atraer a cualquiera a su causa. La obra incide constantemente en el 

contraste entre ambos personajes, Hoederer y Hugo. El último acaba comprendiendo 

al primero y llega a cogerle cariño, tardando en llevar a cabo su cometido hasta que, 

en medio de unas negociaciones, ocurre un señuelo de atentado perpetrado por Olga, 

que le permite acercarse a Hugo cuando todos mantienen la guardia baja, 

advirtiéndole que ha de cumplir con su misión de una vez. 

Hacia el quinto cuadro, en la tercera escena, se produce el diálogo clave entre ambos 

personajes que da nombre a la obra. Jessica confiesa a Hoederer que Hugo no es afín 

al tipo de política que hace, dándose el arquetípico debate entre una visión 

revolucionaria y una reformista del comunismo, que acaba traduciéndose en el debate 

entre idealistas y realistas políticos. En ese momento, podemos destacar la réplica que 

da Hoederer a Hugo: 

 

¡Qué importancia le das a tu pureza, chico! ¡Qué miedo tienes de ensuciarte las manos! ¡Bueno, 

pues sigue siendo puro! ¿A quién le servirá y para qué estás con nosotros? La pureza es una idea de 

fakir y de monje. A vosotros los intelectuales, los anarquistas burgueses, os sirve de pretexto para no 

hacer nada. No hacer nada, permanecer inmóviles, apretar los codos contra el cuerpo, usar guantes. 

Yo tengo las manos sucias. Sucias de mierda y de sangre hasta los codos. ¿Y qué? ¿Te imaginas que 

se puede gobernar inocentemente? [Sartre, 1982: 39] 

 

Hugo se ve incapaz de superar esta perspectiva y reconoce que no puede matarlo. 

Él ya es más que consciente de la situación y le ofrece ayuda. Hugo parece que va a 

aceptar. Sin embargo, tras haber salido del despacho de Hoederer y haber regresado, 

ve cómo este se está besando con Jessica, lo cual lo provoca y hace que acabe 

cometiendo el asesinato, pareciendo un crimen pasional. 
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Dos años después Hugo sale de la cárcel y va a ver a Olga, ella le interroga, le 

pregunta cuál fue el motivo por el que asesinó a Hoederer, si fue por un crimen 

pasional o compromiso político. La respuesta condicionará que Hugo sea asesinado o 

reintegrado dentro del partido. Hugo, en un primer momento, reconoce estar perplejo 

ante lo que hizo, sin saber muy bien qué le motivó. Quiere afirmar que fue el 

compromiso político lo que le inspiró. Entonces Olga le confiesa que ha de olvidar lo 

que pasó, ya que el partido y sus cuadros, aparentemente revolucionarios, han pasado 

a defender la postura de Hoederer (con lo cual sería contraproducente que nada de la 

supuesta operación saliera a la luz). Es entonces cuando Hugo se opone, viendo la 

naturaleza real de aquellos en quienes creía confiar y tanto por sus creencias, como por 

las de Hoederer, elige su compromiso; aunque ello implique sentencia de muerte, la 

obra acaba con Hugo esperando a sus verdugos, con un revólver en mano, a punto de 

lanzarse al ataque bajo la consigna de «no recuperable». 

Esta obra refleja a la perfección la idea anteriormente descrita de cómo debería ser 

el teatro basado en situaciones, tal y como explica Pavlova Coraspe en su análisis del 

teatro sartreano: 

 

La posibilidad, le muestra a Hugo la libertad, él ha dudado de sus razones todo este tiempo, pero 

descubre que puede comprometerse con un proyecto de autenticidad, empeñar su vida en defender 

algo que para él valga la pena, sus acciones quizás no tenían peso, pero ahora él puede dotarlas de 

significación. Por eso, ya no puede alinearse a un partido, decide valorar por sí mismo; cargar con la 

responsabilidad de su crimen, aceptarlo es denunciar la mentira y la suciedad. Hugo no está seguro 

de haber estado en lo correcto, la falta de sustento desdibuja al ser dotándole de una profunda 

sensación de ambigüedad. Cree que más allá de su remordimiento por haber asesinado, debe una 

acción reivindicativa, así esta sea su última acción. [Coraspe, 2019: 111] 

 

Por otra parte, la obra parece favorecer la perspectiva de Hoederer ya que, a pesar 

de tener las manos sucias, este ha actuado acorde a su proyecto. No como los otros 

dirigentes, a los cuales podría considerarse que les ha movido no una convicción real 

en hacer lo mejor, sino una mala fe, ellos son los auténticos oportunistas. 

Este juego de razonamientos políticos parece ser bastante acorde al escenario 

histórico y político del momento. La obra se publica en 1948, un año después de la 

publicación de Humanismo y terror (1947) de Merleau-Ponty, texto en el cual se 

desarrolla esta perspectiva en torno a las manos sucias en relación al problema del 
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socialismo realmente existente de la época encarnado, principalmente, en el 

estalinismo, justificando a este último, a través de afirmaciones tales como «la violencia 

es el origen común de todos los regímenes. La vida, la discusión y las opciones políticas 

se dan solo sobre un fondo de violencia. Lo que hemos de discutir no es la violencia 

sino su sentido o su futuro» (Merleau-Ponty, en Zaretsky, 2010: 116). 

Sin embargo, un pensador muy popular de la época irá a contracorriente de sus 

coetáneos. Me refiero a Albert Camus quien, a través de su obra El hombre rebelde 

[1951], denunciará la deriva del comunismo y su carácter emancipador hacia el 

nihilismo político y el crimen racional a través de esta práctica de las manos sucias 

que, en última instancia, le llevó a una ardua disputa con Sartre. Al respecto, nos 

interesa una pieza teatral que parece servir de réplica a la de Sartre: Los justos [1949]. 

Antes de pasar a hablar sobre esta obra, vamos a ver qué concepción tiene Camus del 

teatro y cómo esta se relaciona con su filosofía, al igual que hicimos con Sartre. 

 

§ 3. El problema en Camus 

 

En su manifiesto del teatro del trabajo, equipo con el cual dará pie a obras como 

Rebelión en Asturias, Camus define el teatro de la siguiente forma: 

 

[…] un arte de carne que encarga a cuerpos vibrantes la traducción de sus lecciones; un arte 

grosero y sutil al mismo tiempo; una alianza excepcional de los movimientos de la voz y de las luces. 

Pero es también el arte más convencional, hecho de esa complicidad del actor y el espectador que 

aportan un consentimiento mutuo y tácito en la misma ilusión. Así, por una parte, el teatro sirve 

naturalmente a los grandes sentimientos simples y ardientes alrededor de los cuales gira el destino 

el hombre (y sólo ellos): amor, deseo, ambición, religión. Pero, por otra parte, satisface la necesidad 

de construcción que es natural al artista. Esta oposición hace al teatro, lo vuelve apto para servir a la 

vida y conmover a los hombres. [Camus, 2015: 7] 

 

Esta es la visión del teatro de un Camus joven de 23 años, por entonces militante 

comunista. Puede ser lo más parecido a una temprana filosofía del teatro. Sin embargo, 

a diferencia de Sartre, tal y como muestran algunas entrevistas como la realizada con 

Renée Saurel, el autor niega tener una filosofía del teatro como tal afirmando que «si 

se da el caso de oír a veces cursos de filosofía en el teatro, es en el escenario de nuestros 

bulevares.» (Ibidem: 19). 
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Sin embargo, podemos plantear cierta visión filosófica del teatro, bastante pareja al 

situacionismo sartreano, en su obra El mito de Sísifo (1942). En este ensayo, Camus 

dedica una parte considerable a bosquejar diferentes modelos del hombre absurdo. 

Uno de ellos es la figura del actor: 

 

[…] la conciencia marcha deprisa o se repliega. Hay que cazarla al vuelo, en ese momento 

inapreciable en que arroja sobre sí misma una mirada fugitiva. Al hombre cotidiano no le gusta 

entretenerse. Todo le apremia, por el contrario. Pero, al mismo tiempo, no le interesa nada más que 

él mismo, sobre todo lo que podría ser. De ahí su afición al teatro, al espectáculo, donde se le 

proponen tantos destinos cuya poesía recibe sin sufrir su amargura. En eso, al menos, se reconoce al 

hombre inconsciente, que continúa apresurándose hacia no se sabe qué esperanza. El hombre 

absurdo comienza donde este termina, donde, dejando de admirar la representación, el espíritu 

quiere entrar en ella. Penetrar en todas esas vidas, sentirlas en su diversidad, es propiamente 

representarlas […]. El actor reina en lo perecedero. Es sabido que, de todas las glorias, la suya es la 

más efímera. Eso se dice, al menos, en la conversación. Pero todas las glorias son efímeras […]. De 

todas las glorias, la menos falaz es la que se vive. [Camus, 2021a: 86-87] 

 

Más allá de la figura del actor, Camus plantea una «convención del teatro»: 

 

El corazón no se expresa ni se hace entender sino mediante los gestos y el cuerpo o con la voz, 

que es tanto del alma como del cuerpo. La ley de este arte quiere que todo se exagere y se traduzca 

en carne. Si en el escenario hubiera que amar como se ama, usar la insustituible voz del corazón, 

mirar como se contempla, nuestro lenguaje sería cifrado. Aquí los silencios deben hacerse oír. El 

amor alza el tono y la propia inmovilidad se vuelve espectacular. El cuerpo es rey. [Ib.: 88-89] 

 

El teatro encarna, parafraseando Camus a Nietzsche, que lo que importa no es la 

vida eterna, sino la «vivacidad eterna». 

¿Cómo se refleja todo esto en el asunto que estamos tratando? Además de analizar 

el contenido de Los justos, otras obras escritas por Camus pueden suscitar la reflexión 

en relación con el problema de las manos sucias: Calígula [1944] y Rebelión en Asturias 

[1936]. La última se aleja bastante tanto del momento vital como del pensamiento 

maduro del autor, pero le dedicaremos una mención muy especial más adelante. De 

Calígula podemos destacar, si bien el propio Camus negó que se tratara de una pieza 

filosófica, cómo esta refleja la desmesura que el autor tanto critica en los 

revolucionarios, señalando el vacío que crea el argumento de las manos sucias en su 
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defensa cuando se otorga a los políticos el poder de estar por encima de la ética, 

concediendo cierta carta blanca a cometer cualquier tipo de abuso. Esto expresaría la 

obra, tal y como lo ve el propio Walzer, cuando compara la recepción del concepto en 

Maquiavelo y Weber con Camus. 

Ahora sí, conviene que nos paremos a hablar de Los justos, buscando los 

paralelismos que pueden establecerse con las Manos sucias de Sartre, considerándola 

una suerte de reinterpretación que permite descifrar en qué sentido el tratamiento 

existencialista y el absurdista se asemejan y se distancian. El escenario ya no será una 

nación ficticia sitiada durante la Segunda Guerra Mundial, sino la Rusia zarista de 

principios del siglo XX, en plena época de los primeros revolucionarios rusos. El 

protagonista será Kaliayev, «Yanek el poeta», como lo llaman cariñosamente sus 

camaradas. Al igual que Hugo, se trata de un idealista, un soñador, aquel que ve en su 

acción el reflejo de un deber social superior a su existencia. En este sentido, contrasta 

con la personalidad de otro militante, Stepan, el cual representa el arquetipo del 

revolucionario capaz de ensuciarse las manos. Sin embargo, a diferencia de Hugo, 

Yanek no cede y duda. Esto se ve en el asesinato del duque Sergio, hijo del zar 

Alejandro II. La obra narra los dos intentos perpetrados por el grupo protagonista. En 

ambos, Yanek es el encargado de hacer de juez y verdugo mientras el resto del grupo 

planea una distracción. En el primer intento, Yanek falla al ser incapaz de arrojar una 

bomba al carro del duque debido a la presencia de la mujer y los hijos de este, gente 

inocente que no merece morir. La obra plantea una gran discusión alrededor de la 

violencia, del «hacer matar y hacerse matar» y los límites de la revolución, un tema 

que acompañó e inquietó a Camus toda su vida. 

Finalmente, en el segundo intento, el duque es asesinado cuando Yanek observa 

que ningún inocente corre peligro. No obstante, ni la obra ni el propio Yanek parecen 

alabar la acción cometida. Hay cierta tragedia e irresolubilidad en el conflicto, una falta 

de satisfacción, un sentimiento absurdo que en la obra de Sartre quedaba difuminado 

con el heroico sacrificio de su protagonista. 

La obra de Camus viene a exponer sus planteamientos respecto al sentimiento de 

rebeldía y revolución. Mientras que en el hombre revolucionario hay una entrega ciega 

a un mesianismo político, en la rebeldía persiste una ética de los límites y la 

responsabilidad. Ante una negación arrasadora, destructora, se interpone una 
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negación conciliadora, mesurada. La rebelión recuerda a la revolución el porqué de su 

indignación: pasar por encima de la vida humana. Como bien expresa Yanek en su 

discusión con Stepan, fiel seguidor del catecismo revolucionario expuesto por Bakunin 

y Necháyev, «por una ciudad lejana, de la que no estoy seguro, no iré a golpear el 

rostro de mis hermanos» (Camus, 1999: 59). 

 

§ 4. Conclusiones 

 

El drama expuesto en estas obras, uno desde el lado de la revolución (Sartre) y otro 

desde el de la rebeldía (Camus), puede resumirse en las resonancias metafísicas de 

aquella frase de Dostoyevski según la cual «si Dios no existe, todo está permitido». Por 

parte de Sartre parece que encontramos una lectura optimista, que resalta la acción 

transformadora del hombre, a cualquier precio. Por el otro lado, encontramos una 

visión trágica, que parece alertar sobre los peligros de la soberbia y la creencia ciega 

en la acción humana; como bien expresa Camus «no puedo dejar que digas que todo 

está permitido. Centenares de hermanos nuestros han muerto para que se sepa que no 

todo está permitido.» (Camus, 1999: 55). 

Tras haber destacado el papel de ambos autores en la discusión, me gustaría cerrar 

este escrito con las palabras finales de una obra que mencioné previamente, Rebelión 

en Asturias, que invite a una reflexión final sobre hasta qué punto podemos 

ensuciarnos las manos, por quién y para quién: aquellos inocentes que en silencio 

sufren y silencio se van. Dejo que Camus se exprese y que se aprecie la trascendencia 

de sus palabras (Camus, 2021c: 102-103): 

 

PRIMERA VOZ.— Mi padre era minero, lo mismo que mi abuelo y todos sus antepasados. Me casé, 

tuve un hijo, minero también, que murió en un derrabe. Nunca hice daño a nadie y bien que lo 

hubiera deseado alguna vez, pero siempre pensé en la juventud. Creo que me he defendido 

bien, quizá porque ya no tenía gran cosa que ganar. Cuando lleguen las nieves, ya nadie hablará 

de mí. 

CUARTA VOZ.— Pronto vendrán las nieves.  

TERCERA VOZ.— ¿Y quién se acordará?  

SÉPTIMA VOZ.— Y las flautas de nuestro pueblo… es imposible que todo esto no sirva para nada.  

OCTAVA VOZ.— Si Dios quiere.  

SEGUNDA VOZ.— Pronto vendrán las nieves.  

PRIMERA VOZ.— ¿Y quién se acordará? 
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