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Resumen

Se reflexiona sobre el legado de Kuhn a partir
de la compilacién editada por Yafeng Shan
Rethinking  Thomas Kuhn's Legacy (2024),
dedicada a evaluar la herencia de Kuhn desde
diferentes autores y enfoques disciplinares. Este
escrito se centra en reflexionar sobre el referido
legado para la epistemologia social y los
estudios sociales de la ciencia.

Key  Words: Kuhn's
epistemology, science.

legacy,  social

Abstract

This paper reflects on Kuhn's legacy based on
Yafeng Shan's compilation, Rethinking Thomas
Kuhn's Legacy (2024), which assesses his legacy
from different authors and disciplinary
perspectives. This paper focuses on reflecting
on this legacy for social epistemology and the
social studies of science.
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Introduccion

El legado de Kuhn ha experimentado oscilaciones desde la publicacion de La
estructura de las revoluciones cientificas. A los afios de fervoroso debate intelectual de los
anos 60, 70 y 80 en torno a las nociones fundamentales del texto, siguieron décadas de
arrinconamiento. Shan (2024) sefala que de las 1321 ponencias presentadas en la
Conferencia bianual de la Sociedad Internacional para la Historia de la Filosofia de la
Ciencia en el ano 2000, solo hubo 18 sobre Kuhn y ningin simposio en esas
conferencias en las ultimas dos decadas.

A este aparente olvido ha seguido en los ultimos afios un resurgimiento de los
estudios sobre el autor de La estructura, como los de Reisch, G. (2020); Mladenovi¢
(2022), Gil, L., Melogno, P., Miguel, H.(2023); o Shen (2024) que recopila recientes
escritos de reconocidos expertos en la obra de Kuhn como Rouse (2024), Andersen
(2024) o Bird (2024).

En los tltimos afios, estos y otros autores han repensado el legado de Kuhn a fin de
comprender sus aportes y limites a la luz de los desarrollos mas recientes en los

campos de las ciencias cognitivas, la educacion o los estudios sociales de la ciencia.

I- La autopercepcion de Kuhn

Kuhn (2000, 2002) entendia su legado vinculado a la toma de distancia con una

imagen de la ciencia como sistema de conocimientos:
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Las cuestiones que nos llevaron a examinar la documentacién histérica fueron producto de una
tradicidn filoséfica que consideraba la ciencia como un cuerpo estatico de conocimiento y preguntaba
qué garantia racional existia para considerar que una u otra de sus creencias integrantes era
verdadera. Solo gradualmente, como un subproducto de «hechos» historicos, aprendimos a
reemplazar esta imagen estatica por una dindmica, una imagen que hacia de la ciencia una practica

o empresa siempre en desarrollo. (2000,111-112; 2002,138).

Estos son los supuestos fundamentales de la imagen de la ciencia como sistema de
conocimientos, segun Kuhn:
a) La ciencia parte de hechos dados por la observacion.
b) Los hechos son no problematicos. (accesibles e indudables para todos los observa-
dores competentes.
c) Estos hechos son el fundamento de las teorias y las leyes cientificas.
d) Los hechos estan deslindados de las interpretaciones, los hechos observados son el
tribunal decisivo sobre las interpretaciones.
e) La ciencia elabora explicaciones mas verdaderas gracias a la existencia de un «mé-

todo cientifico».

En contraposicion a la imagen de la ciencia como sistema de conocimientos, Kuhn
defendia que:
a) Los hechos son problematicos.
b) Los hechos presuponen unas categorias cambiantes .
c) La carga tedrica de las observaciones.

d) La recuperacion del concepto de tradicion con respecto a la nocion del método.

Rouse (2003) sintetiza el legado de Kuhn de esta manera:

[...] Tradicionalmente, la filosofia de la ciencia ha sido concebida epistemologicamente. Su tema
de estudio es el conocimiento cientifico y los problemas filoso6ficos relevantes conciernen, al fin, la
estructura, las fuentes, los métodos y la justificacion del conocimiento cientifico.

La alternativa que propongo es que Kuhn articul6 una concepcion filosofica de la ciencia como
«la actividad de investigacion en si misma», o como prefiero decir, «la ciencia como una practica»

(2003,102).
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Las consecuencias de esta nueva imagen de la ciencia significa que las comunidades
cientificas difieren de otros colectivos como las comunidades religiosas o los
movimientos filosdficos en que: «La comunidades cientificas comparten conceptos,
problemas, técnicas, y referencias, no una ortodoxia» (p. 110).

Veinte y un afios después, Rouse (2003) sostiene una idea semejante:

Cuando Kuhn contrastd su descripcion con una imagen de la ciencia extraida de los libros de
texto, su desafio no se dirigia inicamente a la forma en que estos retrataban el conocimiento
cientifico. Su objetivo era desviar la atencion filosdfica del conocimiento como producto de la
investigacion cientifica hacia la actividad investigadora en si misma, es decir, hacia la practica
cientifica como una empresa continua y orientada al futuro. Segtin Kuhn, la funcién principal de la
investigacion cientifica normal no era la formulacién y evaluacion de afirmaciones de conocimiento,
sino la articulacion de la comprension conceptual que pudiera guiar la investigacion posterior. Los
paradigmas no son compromisos tedricos que las comunidades cientificas normales consideran
inmunes a la comprobacion empirica. Son, en cambio, aplicaciones ejemplares de conceptos tedricos

cuyo contenido es inicialmente abierto y esquematico. (p. 14).

Esta interpretacion es sostenible siempre y cuando la maticemos a partir del

esclarecedor estudio de Bird (2002):
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[En la obra de Kuhn] hay una minimizacién de la teoria en la utilizacion de ejemplares que — i’

contrasta con el énfasis sobre el cambio de teoria en el proyecto descriptivo. (pp.127-128)

Siguiendo esta linea de pensamiento, Diaz (2014) sostiene que en el pensamiento
kuhniano existe una tension entre la idea de la ciencia como sistema de conocimientos

y una imagen de la misma como sistema de practicas:

(...) en La estructura se da un contraste entre el énfasis de Kuhn por explicar el proceso de
aprendizaje y desarrollo de la investigacion cientifica a partir de una nocién que minimiza la funcién
de las teorias y, por otra parte, el énfasis de Kuhn en el papel que desempefian las teorias como
fundamento para la percepcion y la organizacion de los datos cientificos y las revoluciones cientificas

(2014, 50).
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Otro aspecto por el cual se reconoce el legado de Kuhn es por su impacto en los
estudios sociales de la ciencia. Una de las aristas de esta influencia viene dada por su
ontologia.

Pérez Ransanz y Alvarez (2004) y posteriormente, Gattei (2008) han interpretado la
ontologia kuhniana en las claves del realismo interno de Hillary Putnam. Sabemos,
desde el clasico estudio de Hoyninguen-Huene (1992) que Kuhn asume la concepcion
ontolodgica de Kant segiin la cual existe una realidad en si misma independiente de la
voluntad y de las conceptualizaciones del sujeto, y una realidad constituida a partir de
las categorias que, a diferencia de Kant, son historicas y cambiantes. La lectura de
Ransanz y Alvarez plantea que la relacién entre estos dos mundos no debe ser vista en

los términos de una relacion biunivoca entre las entidades de ambos mundos.

Siguiendo la interpretaciéon de Putnam (1998), ambos autores (Kant y Kuhn) pueden ser leidos
desde la perspectiva del realismo interno, cuyos supuestos basicos son la nocién de «objeto» como
conceptualmente constituido» y el rechazo a la idea de la verdad como correspondencia entre los

enunciados y una realidad independiente no conceptualizada. (Diaz, 2014,126).

No hay lugar, como sefiala Olivé (2009) para un enfoque constructivista que
considera toda la realidad como un constructo social, como ha sido propio de quienes
han visto en Kuhn un padre de los enfoques constructivistas radicales y los programas
relativistas de la epistemologia social y al que el mismo Kuhn se refiere como
«desconstruccion disparatada» (2002, 136).

Con lo que si es compatible y cito a Olivé es:

Siguiendo a Richard Boyd, podemos hablar del constructivismo que subraya que la ciencia es un
conjunto de practicas sociales, a la par de cualquier otro sistema de précticas, digamos las politicas;
por consiguiente, muchas de (y algunos afirman que todas) las cuestiones importantes para entender
a la ciencia y su desarrollo deben ser analizadas mediante métodos de las ciencias sociales empiricas,
como la antropologia, la sociologia y la ciencia politica, o bien por medio de métodos de analisis de
textos como lo hacen ciertas corrientes de critica literaria (2009,

https://www.revistas.unam.mx/index.php/cns/article/view/11625).

II- Kuhn y su legado para los estudios sociales de la ciencia
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Politi (2024) valora el legado de Kuhn para los estudios sociales de las ciencia de la

siguiente manera:

Solo en los ultimos afios, el enfoque de Kuhn ha comenzado a caracterizarse como una versién
temprana de la llamada epistemologia social de la ciencia (Wray, 2011). La epistemologia social de
la ciencia busca comprender cémo las estructuras sociales cumplen los fines epistémicos genuinos
de una comunidad cientifica y de sus miembros individuales, e investiga como dichas estructuras
podrian disenarse y optimizarse deliberadamente. Este campo esta en rapido crecimiento,

impulsado por el renovado interés de los fildsofos en la dimensién institucional y social de la
investigacion cientifica, ahora considerada no como un mero factor «externo», sino como un

elemento importante que merece un escrutinio filosofico (33).

Kuhn no empled el término de epistemologia social. En el autobalance de su legado
que expone en La filosofia de la ciencia histérica empled el término de estudios
socioldgicos para referirse a un nuevo enfoque que enmarcada en la generacion de
historiadores de la ciencia de la que él se considera un integrante, buscaba responder
a cuestiones que la filosofia de la ciencia tradicional veia como anomalias o

desviaciones de la préctica normal de la ciencia o de sus normas:

(...) ¢cual es el proceso por el cual el resultado de los experimentos es univocamente especificado
como hecho y por el que las nuevas creenicas autorizadas -nuevas leyes y teorias cientificas- pasan
a basarse en este resultado? Estas son las preguntas centrales del trabajo llevado a cabo por la
generacion que sigui6 a la mia, y las principales contribuciones a ellas han procedido no de la
filosofia, sino de una nueva clase de estudios historicos, 0 mdas concretamente socioldgicos, que el

trabajo de mi generacion ayudé a nacer. (Kuhn, 2002, 135).

En una entrevista con Borradori (1994) cerca del final de su vida, Kuhn planteo6 que,
reconsiderando el rol de La estructura, la obra podia situarse como parte de los estudios
llamados sociologia del conocimiento.

Independientemente del tipo de nombre acunado, se trata de una mirada que no

pretende una mirada externalista de la ciencia. Al respecto, Kuhn (2002) sefala:

(...) aunque en realidad nunca he investigado sobre factores externos, y aunque soy muy
consciente de, y he discutido brevemente sobre, las diferencias en las técnicas de investigacion, las

fuentes, etc., se trata de una mentalidad muy diferente. Tengo algunos articiulos metodoldgicos que
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abordan las relaciones entre externo e interno, en particular el articulo «History of Science», en la
Encyclopedia of Social Sciences y en algun otro sitio. Siempre he sido consciente de ello, siermpre he

deseado ver la unién de las dos cosas, y pienso que atin no se ha conseguido casi nunca. (2002, 335).
Segun Politi (2024):

la verdadera novedad reside en el surgimiento de un nuevo enfoque en filosofia de la ciencia, que
se basa en el uso de métodos de investigacion cualitativos con fines epistemoldgicos y sin
connotaciones construccionistas. Como argumentan Nersessian y MacLeod (2022), el hecho de que
los académicos de ciencias, tecnologia y ciencias de la informacién (CTS) de orientacién social-
construccionista hayan utilizado métodos de investigacion cualitativos no implica que el uso de

dichos métodos, por si solo, apoye el social-construccionismo (42).

Politi (2024) cita como muestras los estudios etnograficos realizados por Nersessian

y sus colaboradores en distintos laboratorios cientificos durante décadas:

El enfoque sociocognitivo de Nersessian desafia la divisién sociocognitiva tradicional, al mostrar
como las caracteristicas contextuales y situacionales (es decir, los elementos psicoldgicos, materiales
y sociales) configuran adecuadamente las practicas epistémicas y generadoras de conocimiento. En
particular, estos estudios revelaron los obstaculos contextuales, metodolégicos y cognitivos a la

interdisciplinariedad, asi como algunas estrategias cognitivas de los cientificos para superarlos. (42).

Masneures y Wagenknecht (2015) valoran el empleo de técnicas cualitativas como
los estudios de caso, que Kuhn comenzdé a emplear desde su estudio sobre la
revolucion copernicana. Por supuesto, tomando distancia del intento kuhniano por
incurrir en generalizaciones, se pueden comprender las complejidades de una
situacion concreta a partir de un modelo tedrico.

Como senala Politi (2024), con estos estudios cualitativos podemos:

A) Confrontar teorias normativas establecidas y explicitar otras que forman parte del
cuerpo tacito de la practica misma.

B) En vez de partir de una racionalidad cientifica ideal, a priori, se infieren las acciones
racionales de los agentes cientificos a partir de sus actividades.

Finalmente, hay un ultimo aspecto problematico del legado de Kuhn y que hoy
resulta de una gran importancia: la relacion entre la ciencia y la tecnologia. Sabemos

que Kuhn (1970) era partidario de la autonomia de las comunidades cientificas con
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respecto a la sociedad civil y que desde su mirada esto es necesario para el éxito de la
empresa cientifica, distinguiendo asi el trabajo del cientifico de la actividad del

tecnologo. Recordemos sus palabras al respecto:

(...) el aislamiento de la comunidad cientifica respecto a la sociedad, le permite al cientifico
individual concentrar su atencién en problemas que tiene buenas razones para pensar que sera capaz
de resolver. Frente a lo que ocurre con el ingeniero, con muchos médicos y con la mayoria de los
tedlogos, el cientifico no tiene por qué elegir los problemas debido a que necesiten urgentemente una
solucion, sin que se tengan en cuenta las herramientas disponibles para resolverlos (1970, p. 164;

2004, p. 274).

Como seniala Diaz (2014):

La distinciéon kuhniana entre ciencia y tecnologia ha tenido importantes
consecuencias para la interpretacion de su concepcidn epistemoldgica y su legado. Al
igual que Rouse (1991, 1996), Fuller (2000, 2004) interpreta la posicion de Kuhn como
conservadora. La sitiia en el contexto del debate Bernal-Polanyi. Bernal (1939) forma
parte de una tradicion que apuesta por la finalidad social de la investigacion cientifica,
por lo que se vincula a la sociedad civil y debe estar regulada por la ciudadania. Por
su parte, Polanyi (1951) percibe a los no practicantes de la ciencia como legos sin las
destrezas para comprenderla y mucho menos regularla.

La perspectiva de Kuhn, situada en esta tiltima mirada nos resulta hoy cuestionable.
Como sefiala Andersen (2024), desde hace unas seis décadas se ha producido una
transformacion en la dindmica de las carreras cientificas que hoy no se reducen a la
academia, sino que se expanden también a la industria y a otras areas publicas y
privadas. Esta situacion cuestiona la idea kuhniana de la existencia de comunidades
auténomas dedicadas a abordar problemas sin relacion directa alguna con la sociedad

en contraposicion a expertos en tecnologia dedicados a los problemas de la vida real.
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