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Resumen

Michel Foucault y Thomas S. Kuhn
analizaron en el siglo XX el discurso cientifico
desde perspectivas distintas: Foucault se centrd
en las ciencias sociohumanas y Kuhn en las
ciencias naturales. Ambos coincidieron en
cuestionar el planteamiento clasico del
conocimiento, al defender que, en un marco
historico, existen diversas formas de conocer
sin que pueda afirmarse que una sea
necesariamente superior a otra. Para estudiar
esta historicidad recurrieron a herramientas de
meta-anadlisis: las epistemes, en Foucault, y los
paradigmas, en Kuhn, concebidos como
condiciones histéricas de posibilidad del
conocimiento, en la linea del a priori kantiano.
Sin embargo, ambos otorgaron un tratamiento
diferente a este a priori y mantuvieron una
relacion desigual con el concepto de
cosmovision. Estas diferencias responden a
actitudes distintas: Kuhn adopt6 una posicién
de aceptacion del funcionamiento de los
paradigmas cientificos, mientras que Foucault
desarroll6 una perspectiva critica, denunciando
los juegos de poder-saber como mecanismos de
construcciéon  histérica y artificial de la
subjetividad.

Palabras clave: Thomas S. Kuhn, Michel
Foucault, episteme, a priori
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Abstract

Epistemes, paradigms and a priori:
Foucault, Kuhn and the study of
discourse

Michel Foucault and Thomas S. Kuhn
examined scientific discourse in the twentieth
century from different perspectives: Foucault
focused on the human and social sciences,
whereas Kuhn concentrated on the natural
challenged the
conception of knowledge by arguing that,

sciences. Both classical
within a historical framework, different ways of
knowing coexist and none can be regarded as
inherently superior to the others. To analyse
this historicity, they developed meta-analytical
tools: epistemes in Foucault and paradigms in
Kuhn, understood as the historical conditions
of possibility for knowledge, in line with the
Kantian notion of the a priori. However, they
treated this a priori differently and established
distinct relationships with the concept of
worldview.  These  differences
contrasting attitudes: Kuhn largely accepted the
operation of scientific paradigms, whereas
Foucault adopted a critical stance, exposing
power-knowledge relations as mechanisms
through which subjectivity is historically and
artificially constructed.

reflect

Keywords: Thomas S. Kuhn, Michel Foucault,
episteme, paradigm, historical
worldview.
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§ 1. Introduccion: el estudio del discurso cientifico en Occidente

Parece obligado ligar el sobrevenir de Occidente y el acontecer de la ciencia; incluso
yendo mas alla de las fronteras de nuestra cultura, «el predominio de la ciencia entre
los seres humanos como modo de conocimiento de la realidad manifiesta en el
presente siglo su maxima influencia» (referido al s. XX, y extensible al alba del s. XXI)
(Echeverria, 1989: 1). Sin duda alguna, para los occidentales la ciencia es tema, y para
nuestra filosofia, tema duradero de debate. Mas alla de esos colosos histdricos, como
Galileo, Newton, Maxwell o Einstein, focalizados en el acaecimiento de ese magico
jeureka!, pensadores occidentales sintieron el estimulo de preguntarse, desde un
nuevo nivel intelectivo (que podriamos caracterizar como metadiscursivo), sobre las
vicisitudes de la investigacion cientifica y su discurso derivado. Cabria destacar
figuras, como Aristételes o Descartes, los cuales, ademds de preocuparse por el
desvelamiento de los secretos de la physis, también habrian acometido respectivos
metadiscursos, y ello con el animo de, mas bien, hallar un fundamento para su discurso
con pretension de objetividad, necesidad y universalidad (ideal de racio-cientificidad).
Kant no se puede decir que fuese un investigador empirico, pero si manifestdo como el
que mas un auténtico celo en su apologia de la ciencia matematizada de Newton; en
su empresa de salvar los muebles principales de ese ideal de racio-cientificidad, conjeturd

un a priori subjetual (trascendental) universal y necesario, que al final resultaria una

1 Este articulo constituye una reelaboracion de mi tesis doctoral titulada Epistemes, paradigmas y a priori.
Fue dirigida por Alejandro Escudero Pérez y defendida en la UNED en septiembre de 2020,
<https://hdl.handle.net/20.500.14468/17950>. Pretendo con ello capturar lo esencial de la misma
ajustandola al mismo tiempo al nuevo contexto. f
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grieta por la que se colaria justamente toda una tradicion critica con dicho ideal. No
obstante, inicialmente, el imparable desarrollo de la tecnociencia durante los s. XIX y
s. XX pudo interpretarse como un definitivo éxito por parte del programa kantiano de
fundamentacion. En esta linea, un camino de examen se habria focalizado en como se
vendrian a aceptar los resultados de la exploracion cientifica; despuntaria la
indagacion de los autores del positivismo l6gico (concepcion heredada para el pensamiento
venidero), como los del Circulo de Viena, auténticos panegiristas de la ciencia en su
formato idealizado. No obstante, intelectuales pioneros, como Voltaire y David Hume,
ya habian llevado a cabo censuras sobre el afan de fundamentacion, haciendo honor a
esa tradicion que nos caracteriza como inquieta civilizacion. La critica del ideal de
racio-cientificidad mds cercana a nuestro tiempo habria variado su foco hacia la
investigacion como evento, hacia los factores que la promueven, subrayando la
complejidad de un proceso tal: ello se ha caracterizado como una nueva filosofia de la
ciencia. Es asi habitual distinguir dos perspectivas al encarar un estudio del discurso
cientifico?, a partir de esos conceptos imaginados por H. Reichenbach, contexto de
justificacion y contexto de descubrimiento, aplicable el primero a la investigacion mas
clasica, y el segundo a la mas novedosa.

Es también usual en los recopilatorios sobre esta especulacién a proposito de lo
cientifico enumerar autores de la escuela anglosajona (aunque algunos pesos pesados
fuesen de origen continental). Se torna sugestivo entonces recalcar el papel de la
filosofia de la ciencia (épistémologie) en Francia, desde H. Poincaré en el s. XIX, hasta G.
Canguilhem en el s. XX, este ultimo mentor de otro enfant terrible (con permiso de P.
Feyerabend) de nuestra reflexion, Michel Foucault. Foucault, y su indagacién sobre las
ciencias socio-humanas (su ya célebre arqueologia), también se adhiere a esta corriente
que quiere desentranar los vericuetos del proceso de formacion de tal discurso
cientifico, para lo cual se vino a apoyar en una herramienta analitico-historica, la
episteme. En un tramo de tiempo bastante sincrénico, otro autor ya representativo de
la escuela anglosajona, Thomas S. Kuhn, vino a hacer lo propio, pero para con las
ciencias naturales, y apoyandose en la herramienta paradigma. Ademas de este modo

adjetivo, las epistemes y los paradigmas se podrian tratar de un modo sustantivo,

2 Téomese como referencia, p. e., el planteamiento de La nueva filosofia de la ciencia (1998), de Harold I
Brown.
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como a su vez objeto de estudio, es decir, como sistemas simbolicos (o sistemas de
pensamiento). Lo frecuente es que estos dos modos sean desarrollados de manera
paralela, incluso integrada, pero merecen ser especificados como tales, dado que
siempre cabe una critica empirista frente a la hipostatizacion o construccion de
entidades. De los dos autores, parece que Foucault seria el que mantendria una linea
mas suspicaz, como veremos al tratar el asunto de la sistematicidad y la relacion de estos
conceptos con el de cosmovision.

Este articulo parte del interés de mostrar como se haya podido vehicular una critica
del ideal de racio-cientificidad a través de un estudio de los sistemas de pensamiento?
(de irdnica raigambre kantiana), utilizando estos como herramientas de meta-analisis;
a partir de este espacio comun, procederemos a comparar la episteme y el paradigma,
desentrafiando qué puntos de divergencia podamos hallar, y sin olvidar otros de
convergencia, ello en el marco de las respectivas metodologias de sus autores, algo
mas ortodoxa por parte del norteamericano, arqueologico-genealdgica por parte de
Foucault. Desde aqui, podriamos aprovechar para pintar un cuadro mas amplio y
completo de la nueva elucubracion sobre la ciencia en la que quepan tanto

anglosajones como galos.
§ 2. A priori, epistemes y paradigmas
2. 1. Tradiciones: anglosajones y galos
Como se ha apuntado, al adentrarse en este escenario de la reflexion histdrica y
conceptual sobre la ciencia, inicialmente pareceria dominado de largo por los

anglosajones. Sin embargo, I. Hacking (1979: 45), anglosajén aunque canadiense,
&1053] g g &1053] q

admite que para cuando aparece la emblematica obra de T. Kuhn, La estructura de las

3 Otros términos familiares, ademas de las epistemes y los paradigmas, podrian ser cosmovisiones en
Dilthey, perspectivas de Nietzsche, sistemas de creencias de Weber, ideas de Lovejoy, mentalidades de
la Escuela de los Annales, Weltbilder de Wittgenstein, estructuras intelectivas de Koyré, totalidades de
Mannheim, estilos de pensamiento de Fleck, conocimientos personales de Polanyi, ideologias cientificas
de Canguilhem, compromisos ontolégicos de Quine, patrones de descubrimiento de Hanson,
programas de investigacion de Lakatos, horizontes hermenéuticos en Gadamer, rizomas de Deleuze,
metafisicas epocales de Derrida, constructos sociales de Rorty, mapas cognitivos de Jameson, o incluso
el que utiliza mi investigacidn, patronajes discursivos.
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revoluciones cientificas en 1962, ya existia una tradicion bastante asentada en Francia,
esa de la épistémologie, que contaba con la publicacién de La formation de [’esprit
scientifique (1934) de G. Bachelard, los Etudes galiléennes (1939) de A. Koyré y Le normal
et le pathologique (1943) de G. Canguilhem, obras contempordneas de la Logik der
Forschung (1934) de K. Popper, si bien en aquel momento este todavia no habia sido
adoptado por los britdnicos, ni su obra habia visto la luz traducida al inglés. Ello lo
quiso resaltar con orgullo patrio el mismo M. Foucault: en 1971 el francés tuvo un
intercambio de palabras con el erudito G. Steiner, el cual, entre otras cuestiones, le
habia recriminado el no haber hecho mencién de Kuhn en su Las palabras y las cosas, a
lo que nuestro autor le respondié que, en vez de eso, habia citado a G. Canguilhem
como figura inspiradora de ambos*. A diferencia de este humor foucaultiano, poco
proclive a reconocer a los anglosajones en sus aportaciones, Kuhn si concedio6
importancia, si no a Bachelard o a Canguilhem, si a Koyré, al que sumd otros

investigadores galos como H. Metzger, Meyerson o Brunschvicg.
2. 2. Motivaciones: sujeto y ciencia

A pesar de las confluencias que vayamos sefialando, desde un primer momento se
ha de dejar constancia de que el arranque de Foucault y Kuhn diverge, ahora por las
diferentes motivaciones que tuvieron para acometer su estudio del discurso cientifico.
El alfay el omega de la investigacion foucaultiana es la construccion de la subjetividad;
reprueba asi Foucault los aparatos de dicha construccion, que toma como artificiosa,
unos discursivos (perspectiva arqueoldgica) y otros extradiscursivos (perspectiva
genealdgica); considera ademds la manera mas auténtica de construirse uno su propia
subjetividad (perspectiva ética). Entre los discursos, nuestro autor distingue el
cientifico, y, en especifico, el de la ciencia socio-humana, centrandose inicialmente en
este; su interés acabara siendo ampliado a los demas discursos (socio-politico, ético-
sexual) y a las actividades no discursivas (p. e. las disciplinarias); discursos y
actividades no discursivas los conjuntara como dispositivos a medida que avance en su
composicion de toda esta trama. Su investigacion inaugural sobre la ciencia socio-

humana Foucault la denominara arqueologia, 1a cual buscaria desvelar como el discurso

¢ Foucault (1979b: 60), en respuesta a G. Steiner, «Steiner responds to Foucault» (misma revista: 59).

ISSN-e: 1885-5679



A1 EHE

Epistemes, paradjgmas y a priori: Foucault, Kuhn y el examen del discurso | Antonio T. Olivares

cientifico socio-humano habria pretendido esa delusoria construccion de la
subjetividad. Foucault evoluciona en el tratamiento del sujeto, preliminarmente
arrimandose al estructuralismo, buscando la disolucién si, pero mas bien del sujeto
moderno-ilustrado, del sujeto trascendental, del sujeto metafisico; ello queda patente
cuando se observa su obra en su conjunto, retrospectivamente desde sus palabras de
la década de los 80, y se descubre que su fondo 4nimo no era otro que una
reconsideracion de tal sujeto, diferente a su definitiva disolucion, disponiendo: «no es
el poder, sino el sujeto, el tema general de mi investigacion»°. De ello se hace eco M.
Morey, quien nos dice en la introduccion a una recopilacion tardia de textos
foucaultianos, Tecnologias del yo (y otros textos afines) (1990: 21), «y es que, en ese
momento, Foucault va a rearmar toda su trayectoria anterior, releyéndola ahora desde
el problema del sujeto, y dotandola de un sentido retrospectivo que afila su
agresividad y multiplica sus posibilidades».

Mientras en Foucault el asunto del sujeto deviene tema fundamental, este
compromiso no parece hallarse en Kuhn, mas epistemdlogo que antropologo. El
estadounidense apuesta por la complejizacion de la epistemologia con su pesquisa
sobre el escenario verosimil de la ciencia, incorporando mas elementos de andlisis. De
esta manera, no solo el asunto del sujeto lo acomete de soslayo, sino que tampoco se
puede afirmar que encare abierta y frontalmente la censura del sujeto moderno-
ilustrado. No obstante, si se pueden inferir de su tratamiento del discurso cientifico
consecuencias, al senalarse el papel de la sociedad (en especial de las comunidades
cientificas) en el desenvolvimiento de la investigacion en la ciencia, lo cual supone una
relativizacion del peso especifico de tal sujeto. Asi, figuras de la historia de la ciencia
(Aristoteles, Tolomeo, Lavoisier...) son mencionadas por Kuhn de un modo tan
constante como comodamente ortodoxo; lo que pasa es que, junto a ellas, aparece el
cientifico cotidiano, el inserto en el sistema, como soporte de la ciencia normal, de tal
modo que la épica cientifica se complementa con un rutinario proceso que nos acerca

a lo que en este ambito de la pesquisa se vive a diario. En tal panorama, ese sujeto

5 «El Sujeto y el Poder», en Michel Foucault: mas alla del estructuralismo y la hermenéutica (2001: 241),
texto que aparece en la obra de Dreyfus y Rabinow dedicada a nuestro autor como uno de sus post-
scriptum; con estas palabras inicia la primera parte titulada «Por qué estudiar el poder: La cuestion del
sujeto» («Why study power: The question of the subject»), escrito en inglés por Foucault; el francés ultima
con esta sentencia un repaso a su obra, desde la perspectiva de los diferentes modos de subjetivacion.
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cartesiano, kantiano, incluso popperiano, o ya no se puede decir que esté, o habria de

reservarse para los titanes capaces de estimular las revoluciones cientificas.
2. 3. Critica del ideal de racio-cientificidad y contexto de descubrimiento. Positividad

Con diferente motivacion (y especificas actitudes, que para el caso del francés
tendra un tono mas acre), la pesquisa que ambos autores acometieron sobre el discurso
cientifico vehiculd una critica respecto al ideal de racio-cientificidad, y ello de un modo
que se puede caracterizar como original, aunque no completamente, dado que
contaron con respetables pionerajes de finales del s. XVIII, s. XIX y primera mitad del s.
XX. Con todo, hoy aceptamos que hay un antes y un después de los trabajos de estos
intelectuales respecto al tratamiento de la epistemologia y la ciencia: antes, se poseia
un foco monoldgico y una actitud de confianza en un ideal tal; después, una perspectiva
dialégica y un talante critico con dicho ideal; antes, un foco en el contexto de
justificacion del discurso epistémico, a partir del cual se elaboraba una epistemologia;
después, una perspectiva mas amplia capaz de captar el contexto de descubrimiento,
y de esta forma dedicarse a estudiar epistemologia. Parece que, con esta evolucion,
hubiésemos pasado a desarrollar mas bien una especie de epistemeslogia, o estudio, no
del conocimiento, acaso de las diferentes maneras de conocimiento y de los diferentes
caminos hacia el conocimiento.

En esta su censura, tanto Kuhn como Foucault coincidieron en resaltar la complejidad
de la investigacion cientifica, intentando comprenderla como proceso en su positividad,
mas ampliamente y segun diferentes variables, patentizando que eso de la justificacion
de su discurso derivado no podria ser tan mero y monotematico. En este punto se torna
conveniente recalcar que, tanto la critica foucaultiana como la kuhniana no parten de
posturas espiritualitas, sino todo lo contrario: ambos comparten una marcada falta de
estima por el idealismo platonico-hegeliano, por ello se pueden caracterizar como
positivistas, aunque no ortodoxos, esto es, no comteanos ni afines al Circulo de Viena.
En cuanto a Foucault, é]l mismo insiste una y otra vez en la positividad de su
investigacion, incluso llego a caracterizarse como positivista (Foucault, 1979a: 213; 1992:
44; v. Larrauri, 1990: 43 y ss.). Desde un anti-hegelianismo de base, Kuhn llevé por su

parte a cabo una critica de la ingenuidad del realismo/objetivismo tradicional (desde
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Galileo y Newton, hasta el neopositivismo y Popper), aportando, mas alld de
consideraciones ontologicas, lo que para él seria una vision mas realista/pragmatica de
la investigacion cientifica, a partir de una elucidacion historica de esta. Segtin su
planteamiento, dicha investigacion no operaria como la hayamos idealizado, segin un
método aséptico, a partir solo de grandes figuras y con experimentos cruciales que
falsarian una teoria y darian luz verde a otra, en un marco homogéneo y universal
segun el cual todos veriamos basicamente del mismo modo esa realidad, y en un
proceso de progreso continuado y teleologico hacia la verdad.

En definitiva, no podriamos decir que Kuhn o Foucault, firmemente proclives a esa
positividad, ataquen al positivismo como tal (como anti-idealidad, como anti-
metafisica); mas bien se dedican a menoscabar su sencilla previa ortodoxia. No es el
caso de las profundas reprobaciones desde el intuicionismo bergsoniano, la
fenomenologia husserliana o la hermenéutica ontoldgica heideggeriana, sino que lo
que parece buscarse es una adaptacion de tal positivismo a los tiempos que corren.
Con su rechazo de ese sustancialismo realista ingenuo y monocorde, los dos autores
parecerian indicarnos asi que, tanto la realidad como los discursos que emitimos sobre
ella, deberian observarse en su riqueza y complejidad, sin dejarnos despistar por

visiones metafisicas excesivamente uniformadoras.
2. 4. Lo estructural: condiciones de posibilidad y sujeto transcendental

Una vez que hemos pintado, en un estilo cercano a la acuarela, un paisaje general
que relacionaria las elucubraciones de Kuhn y de Foucault, pasemos a centrarnos en
esas herramientas que utilizaron, los paradigmas y las epistemes. Como objetos de
estudio, se han sugerido diversas definiciones sustantivas, pero quizds sea mas
apropiado presentarlos como complejas estructuras epistémicas, con diversos aspectos a
atender (psiquico, lingiiistico, socio-cultural, practico). Y es que lo estructural forma
parte tanto del metadiscurso de uno y otro pensador; el nombre de la obra maestra del
norteamericano, La estructura de las revoluciones cientificas (ERC) ya nos alecciona para
el caso de Kuhn; en cuanto a Foucault, simplemente el debate a proposito de su
estructuralismo también nos da una pista a estos respectos. Retrospectivamente, lo

estructural, por lo menos cognitivamente hablando, nos remitiria a la figura de I. Kant,
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y las estructuras epistémicas tratadas por Foucault y Kuhn se pueden considerar, tal y
como ellos mismos admitieron, herencia del a priori kantiano, entendido este como
condicion de posibilidad. Kant veia por su parte dicho a priori como una horma
subjetual (impresa por el sujeto trascendental) de la percepcion, lo cual acabd
resultando harto polémico, al derivarse en un psicologismo, que usualmente se asimila
al idealismo, en el sentido de considerar que la realidad no sea mas que un modo de ser
del sujeto y su mente (ver debate Husserl-Heidegger). A pesar de un punto de
coincidencia preliminar, el a priori condicionante del discurso es tematizado de forma
divergente por estos nuestros autores.

Los paradigmas kuhnianos serian los de mayor estirpe kantiana, emparentados
inicialmente con los esquemas cognitivistas ©, pero interpretados como integrales
estructuras compuestas (lo cual acabara llevando al estadounidense a reelaborar el
concepto como matrices disciplinarias). Entre esos aspectos componentes, Kuhn destaca
este psicoldgico, considerando que los paradigmas funcionarian como moldes de
percepcion del mundo’, en modo quasi-automatico (ello afectaria a la consciencia). Esta
es laidea que Hanson habia desarrollado (y que ya Popper habia aceptado) como carga
tedrica de la observacion, con la que se delataba la cantidad de hipotéticos conceptos
sustantivos que manejamos, aparentemente «naturales»; de las formas, categorias y
esquemas generales, estarifamos pasando a una significativa variedad de nociones que
pudiesen pasar inadvertidas, todo ello lo cual nos estaria haciendo ver la realidad de
una determinada manera. Kuhn recoge todo ello, de tal modo que el asunto de su
kantismo es poco polémico; de hecho, él mismo llegd a auto-etiquetarse en estos
términos®. Sin embargo, las estructuras tedricas paradigmaticas, no solo serian mucho
mas ricas y especificas, sino también contingentes e histéricas (ver seguidamente
Foucault), a diferencia del a priori kantiano (necesario y universal: el mundo se ve de

una determinada manera, pero es la tinica posible), de tal modo que ya no hallariamos

¢ Véase su reconocida consideracion de la psicologia cognitivista a partir de la Gestalt y de Piaget,
también de ascendencia kantiana: entre otros sitios, en su misma relacion de influencias para con La
estructura de las revoluciones cientificas (2001: 10-11).

7 Diferentes formas de percibir la tinica realidad; también cabria considerarlos como distintas visiones
respecto de los diversos aspectos de una realidad compleja: Kuhn no lo deja del todo claro, como
algunas otras cuestiones.

8 Véase su ya veterano «The road since structure» (en The road since structure, Philosophical essays, 1970-
1993, 2000: 104); también lo destaca Solis en su «La revolucion kantiana de Kuhn» (1997: 5).
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un fundamento en el sujeto trascendental, y pasariamos a barajar sujetos histdrico-
empiricos, incluso sociologicos.

El caso de Foucault es algo mas complicado, reconociéndose hasta cierto punto
como beneficiario del prusiano’, tomando el concepto de a priori, pero ajustandolo para
con su objetivo erudito. En un primer momento arqueoldgico, el galo investigo las
condiciones de posibilidad del discurso de la ciencia socio-humana, aquello que haya
fundamentado dicho discurso desde un nivel subterraneo (inconsciente); se centro
entonces en las condiciones de posibilidad discursivas (internas), caracterizadas como
saber, a diferenciar de conocimientos (dichas ciencias, u otros). La cuestion es que en esta
su indagacion sobre el a priori, Foucault, desde el minuto uno, manifestoé una profunda
animadversion frente a la metafisica del sujeto pensante (Descartes), transcendental
(Kant-Husserl) o decisorio-existencial (Sartre), en una linea que se podria considerar
como inspirada por el estructuralismo. Contrario a todo psicologismo subjetualista,
caracterizo de forma objetual sus estructuras epistémicas, excluyendo asi al sujeto,
eliminando de manera importante la consciencia, incorpordndose a esa tarea de
renuncia a erigir al sujeto como fundamento, tanto del mundo como de la reflexién
sobre €l (diferente al tratamiento de tal sujeto como preocupacion y practica),
sobresaliendo en ello su Las palabras y las cosas'®. A esto le opuso ese miramiento
superlativo del lenguaje como malla fundamental y auténoma (que operaria desde la
subconsciencia), tema que también hallamos en el estructuralismo. Queda claro pues
que, aunque el punto de partida en el manejo de lo estructural sea Kant, en la
estimacion de su kantismo hallamos un distanciamiento del todo notorio entre Kuhn
y Foucault, proceso en el que ese estructuralismo francéfono apareceria como factor
de influencia. Con todo, se ha de precisar que las estructuras epistémicas foucaultianas
no se pueden considerar estructuralistas: mientras que estas tltimas determinarian de
manera omnimoda y rigida, necesaria y universal (...quasi-ideal), las de Foucault
condicionarian de modo vivo, flexible y complejo, contingente e historico (...y positivo)

...unas estructuras que Foucault, por lo demas, buscara denunciar.

9 Véase su extracto del curso celebrado en el Collége de France, a partir del 5 de enero de 1983, titulado
«Qu'est-ce que les Lumieres?», en honor a aquel de Kant de 1784, «Was ist Aufklirung?»; fue publicado
como «What is Enligthenment?», en P. Rabinow (1984: 32-50), y traducido como «;Qué es Ilustracion?»,
en Obras esenciales, 111 (1999b: 335-352).

10 Véase el articulo de A. Escudero (2009), en el que ademas se relaciona a Foucault con la hermenéutica
de Gadamer en esta empresa de los afios 60 del s. XX de cuestionar al sujeto como idea nuclear.
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2.5. Lo historico, contingente e inconmensurable. Rupturas, revoluciones y ateleologia

A diferencia de Kant, nuestros Foucault y Kuhn proponen desde el primer momento
que las condiciones de posibilidad cambiarian de una comunidad a otra, asi como en
el tiempo, escenario que pasaria a ser mejor descrito como de historicos discursos
cientificos. Dicho de otra manera, ambos autores llaman la atencion sobre la
eventualidad de que un mismo conjunto de fendmenos sea interpretado y explicado
de diferentes formas (seguin diferentes discursos) en competencia, cuestion a la que
Quine se refirié como infradeterminacion de la teoria por la experiencia. Por parte de Kuhn,
la percepcion de los cientificos, como la de todo hombre de a pie, cambiaria a la sazén,
condicionada por los paradigmas, y la investigacion por parte de aquellos se llevaria
a cabo en el tornadizo marco de estos, seguin los limites impuestos, y con los
procedimientos logicos y el sistema lingtiistico-gramatical (cierto relativismo
lingiiistico: ver Sapir-Whorf) que asi se estableciesen. Foucault, por su lado, caracteriza
al a priori histdrico' como episteme, esa infraestructura epistémica que nos muestra la
intrincada composionalidad del edificio de conocimiento. Ambos, paradigmas y
epistemes, coinciden de esta forma en su capacidad condicionante, diferente a la
necesaria determinacion que se halla en Kant, los cognitivistas o los estructuralistas.

El condicionamiento del paradigma seria vigoroso, de tal modo que la comunidad
cientifica paradigmatica hara todo lo posible por la preservacion de dicha estructura;
tal seria el empefio, que esa comunidad buscara el que nuevas anémalas observaciones
encajen sea como sea en el paradigma imperante, incluso llegando a no estimarlas,
todo ello en un proceso cotidiano que Kuhn pragmadticamente acepta, y al que
denomina ciencia normal. No obstante, al examinar nuestra historia de la ciencia (y el
estadounidense fue un gran examinador de esta), podemos constatar que ha habido
cambios de paradigma, que ello ha costado, pero que ha acontecido; la causa se hallaria
en lo insostenible del paradigma en decadencia, ello en términos de capacidad

explicativa: esto es lo que sefiala de nuevo el pragmatismo'?> de Kuhn como criterio de

11 Se ha de reconocer la utilizacién original de este término por Husserl, aunque con un sentido diferente
al de Foucault, y al de Kuhn; consultese la introduccion a «El origen de la geometria» de Husserl
(Derrida, 2000).

12 Ello aunque Kuhn no se reconociese a si mismo como perteneciente a esta tradicién norteamericana,
tal y como se constata en la entrevista con G. Borradori, transcrita en The American Philosopher (1994:
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cierta valoracion comparativa. Los catalizadores de tal cambio, si, serian esos grandes
e innovadores hombres de ciencia, en un proceso que el norteamericano llama
revolucion cientifica. Foucault, por su lado, aunque admite la fuerza influyente de la
episteme, busca de continuo sus puntos fragiles, con la idea de trasmitir su posible
trasgresion; diferencia entonces entre mutacion epistémica (cambio de episteme) y
transgresion, pues mientras que la primera la considera de forma objetual y motivada
no por otra cosa que el azar, la segunda se la deja a los individuos en la busqueda de
su propia subjetividad.

La funcionalidad tanto de paradigmas como de epistemes se ha de concebir en
términos, globales (holismo: ver Duhem, Quine), lo cual ahora veremos que sera
significativo cara a su proceso de cambio. En este punto es pertinente matizar que esta
globalidad es entendida de modo discordante por estos pensadores: como estructuras,
las epistemes se organizarian en base a una regularidad, término que el francés utiliza
en su intentona de huir del afan de sistematicidad, cuestién con la que no tiene problema
en simpatizar el estadounidense (p. e., asimilando paradigma a cosmovision), un asunto
que trataremos en el punto siguiente. A contrario, un aspecto coincidente seria la
relacion entre los diferentes paradigmas (y entre las diferentes epistemes), que se
estima como fracturada, a lo cual Kuhn denomina inconmensurabilidad. La capacidad
condicionante del paradigma, unida a esta inconmensurabilidad que se daria entre
ellos, seria tal que supondria que individuos con diferentes paradigmas operativos
viviesen como en «mundos» igualmente diferentes; Foucault, en su analitica de las
epistemes historicas (v. Foucault, 2018), parece trasmitirnos una idea similar, incluso
mas extrema.

Observamos pues que las transformaciones en el devenir historico de la
investigacion cientifica se darian estructuralmente (holismo) a partir de tales epistemes
y paradigmas. Kuhn nos advierte que cambiar de paradigma no seria un proceso tan
candorosamente sencillo como el falsar una teoria, de tal manera que no cabrian
experimentos cruciales (contra el falsacionismo popperiano; el verificacionismo queda
ya lejos), dado que no cabrian explicaciones aisladas, acaso grandes cuerpos tedricos

(en los que los enunciados estarian todos inter-relacionados, inter-apoyados entre

153-167; véase especialmente pp. 157-158); con todo, Solis (1997: 28-29), profundo conocedor suyo, busca
esas conexiones con dicha tradicion.
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ellos). Debemos asi mismo afiadir que tanto Kuhn como Foucault hicieron hincapié,
segin una linea ya trabajada por la épistémologie francesa (rupturas y obstaculos
epistemoldgicos: Koyré, Bachelard, Canguilhem; contra el continuismo de Duhem,
Popper), en una estimacion discontinua de dicho devenir (Larrauri, 2018: 88-89), que
conecta con la inconmensurabilidad que reina entre paradigmas, asi como entre
epistemes'®; de ello derivardn su ateleologia (de raigambre darwinista, claramente
identificada por Kuhn), su cuestionamiento de que se dé un progreso cientifico.

Esta estimacion del devenir historico como ateleoldgico supone una nueva
aproximacion entre estos autores, pero con matices: mientras que el caso de las
erraticas epistemes arqueoldgicas, separadas por rupturas epistemologicas, es muy
claro y tajante, el caso de la discontinuidad que se observa en el andlisis de los
paradigmas kuhnianos y su cambio a través de las revoluciones cientificas se ha de
entender como moderado. Kuhn ya adelanta un debate al respecto, incluso en el seno
de su ERC (314), cuando por un lado estima que la mecanica de Aristoteles es superada
por la de Newton (y esta por la de Einstein)!* en su capacidad teorética (lo que
supondria un retoque de su nocién de inconmensurabilidad, asi como de su
concepcion ateleoldgica), y por otro se muestra reticente en aceptar que eso suponga
una linea de progreso coherente hacia la verdad. Sea como sea, la simpleza y necesidad
del a priori kantiano deja paso a esas contingencia, historicidad (ello por mas que la
ciencia normal de Kuhn pretendiese perpetuarse) y ateleologia, a lo que se afiadira la
contemplacién del proceso de conocimiento como afectado por factores externos,
cuestion que veremos un poco mas adelante. Mientras que la subterraneidad atentaba
contra la consciencia, la diversidad discontinua de los histdricos epistemes y
paradigmas atentaria contra la universalidad-necesidad y la teleologia del ideal de

racio-cientificidad.

13 La discontinuidad, para el caso de las epistemes foucaultianas, también podria considerase de
ascendencia estructuralista, en base al hincapié que se hace desde esta metodologia respecto de la
sincronia como marco analitico.

14 Kuhn no dej6 de buscar criterios comparativos: véase la Conferencia Machette, dada en la Furman
University el 30 de noviembre de 1973, con el titulo «Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria»
(Kuhn, 1993: 344-364); véanse especialmente: pp. 345-346.

ISSN-e: 1885-5679



A1 EHE

Epistemes, paradjgmas y a priori: Foucault, Kuhn y el examen del discurso | Antonio T. Olivares

2. 6. Lo racional y lo lingiiistico. Sistematicidad y cosmovision

Foucault procede por su lado a una valorizacion del lenguaje (giro lingiiistico del s.
XX, junto a Wittgenstein, hermeneutas, posmodernistas), y, en su anti-metafisica del
sujeto racio-consciente (anti-metafisica de ascendencia estructuralista), tratara a lo
lingtiistico con plena autonomia objetual, como un enrejado fundamental, subterraneo,
implicito o inconsciente (véase Freud y el estructuralismo psicoanalitico de Lacan). De
esta forma, el discurso, ya sea del saber, ya sea de los conocimientos, lo considerara en
términos lingiiisticos y positivos. La cuestidn, como ya adelantdbamos, es que la malla
lingtiistica no es tratada por Foucault de modo rigido, consistente y disciplinado,
reminiscente de una condicién racional fundacionista, sino como algo maleable,
dindmico y raro (en el sentido de tenue), de tal manera que esa valorizacion del
lenguaje también es utilizada para atacar la metafisica de la razén, en la linea de
Nietzsche (también de Heidegger). Prueba de ello es su insistente esfuerzo por alejarse
del afdn de sistematicidad (y cientificidad, p. e. de dicho estructuralismo). Para
mostrarlo, podemos utilizar como guia su tentativa de aclarar el concepto de episteme,
y ello mediante una comparaciéon con otro concepto que se podria considerar de la
familia, ese de cosmovision, lo cual lleva a cabo en su La arqueologia del saber (1979: 322-
323). Precauciones al respeto ya las habia tomado cuando nos dice en este mismo texto
que «en Las palabras y las cosas, la ausencia de abalizamiento metodologico pudo hacer
pensar en analisis en términos de totalidad cultural» (ib.: 27); previamente (ib.: 25-26)
habia llevado a cabo acotaciones respecto a términos como visiones del mundo, tipos
ideales o espiritu singular de las épocas®. Asi, Foucault distancia la episteme del espiritu
epocal hegeliano y de la Weltanschauung (cosmovision) diltheyana como un aspecto
determinante de su metodologia historica; su examen arqueoldgico buscaria
identificar epistemes (o infraestructuras lingiiistico-epistémicas) como capas
localizadas, pero subterraneas, de creencias, a no confundir con explicaciones

exhaustivas y sistematicas de la realidad.

15 También se puede consultar su «Foreword to the english edition» («Introduccidén a la edicion inglesa»)
en The order of things [Las palabras y las cosas], London & New York, Routledge, 2002, p. x, donde
menciona espiritu de una época 'y Weltanschauung.
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Kuhn, por su parte, estaba claramente lejos de la racio-teleologia de Hegel (no de su
respeto por la historia), pero el asunto de las historicistas cosmovisiones diltheyanas
es otra cosa. Cosmovision, concepcion del mundo o worldview es un concepto con el
que €l si se siente a gusto, tanto como para dedicarle el capitulo X de su ERC,
«Revolutions as changes of world view» («Las revoluciones como cambios del concepto
del mundo»). De nuevo parece que Kuhn se mantenga mas cerca de Kant que Foucault
en el tratamiento del a priori, pues, mas que atacar de pleno su racionalidad y
sistematicidad, se quedaria en censurar el afan de necesidad-universalidad por parte del
prusiano, destacando de esta manera el aspecto histdérico y contingente, en una linea
muy similar a Dilthey y su critica de la razon histdrica. Para Foucault, esta critica seria
necesaria, pero no suficiente, solicitando dar un paso mas frente a la metafisica de la
razon, y, en consonancia con esa filosofia de la diferencia (Deleuze, Derrida), se muestra
reacio a las totalizaciones, generalizaciones y sistematizaciones'¢. Es mads, con su
orientacion posterior, caracterizada como genealdgica, el supuesto dnimo de tedrica y
erudita sistematicidad por parte de su arqueologia cederd (asi como su concepto de
episteme) ante la experiencia practica, ante su inmersion en la accién socio-politica.

Antes de continuar, este punto debe ser ultimado con una referencia a la evolucidn,
en el caso de Kuhn, desde lo racional y psicologico (esa ascendencia kantiano-
cognitivista), hacia lo lingiiistico. Carlos Solis (1997: 18-20) nos senala este camino, a
partir de las influencias de B. L. Whorf y W. v. O. Quine?, y como se dedico a tratar el
asunto crucial de la inconmensurabilidad (por sus implicaciones relativistas)
Unicamente en términos lingiiisticos, lo cual le aproximaria muy notoriamente al

humor filologico de Foucault que hemos visto al principio de este apartado.

16 Véase su entrevista de 1977 con M. Fontana, «Verdad y poder» («Vérité et pouvoir», en L’Arc, 70, n.°
especial, 1977, pp. 16-26; en 1999a: 41-55), en la que expresa (ib.: 44) su precedente exceso de confusion
respecto a «la sistematicidad», «la forma tedrica» o «algo asi como el paradigma»: desde la perspectiva
genealdgica de los afios setenta, y, a pesar de las advertencias que hemos apuntado por parte del francés
para distanciar episteme de cosmovisidn, considera que el concepto episteme estaba todavia demasiado
cerca del de paradigma (de su discursividad, de su teoricidad, de su sistematicidad), lo cual le llevara a
apostar por el de dispositivo, uno mas complejo, mds practico, capaz de incorporar plenamente esos
elementos extradiscursivos que paulatinamente le preocuparan mas.

17 Esta tltima influencia no parece que fuese tan meditada por parte del de Cincinnati, tal y como
constata J. C. Armero (1997) en su «Los argumentos lingiiisticos de Kuhn», en el que nos expone los
deficientes andlisis por parte del norteamericano al respecto de las tesis de la indeterminacion de la
traduccion y la inescrutabilidad de la referencia.
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2.7. Lo discursivo y lo extradiscursivo. La sociedad y el poder

En su indagacion sobre las epistemes y lo paradigmas, ambos autores fueron
constatando su complejidad, su necesaria contemplacion como estructuras
compuestas de diversos elementos, entre los que se encontraban los extradiscursivos
o socioculturales. En su epistemologia, otorgaron asi un papel protagonista a las
sociedades humanas, haciendo cada uno su aportacion a la sociologia del
conocimiento (o de la ciencia). Kuhn, por su parte, subray¢ el rol que desempenian las
comunidades cientificas (véase la influencia de los colectivos de pensamiento de L. Fleck)
en el mantenimiento inercial de la ciencia normal, sopesando sus configuraciones
idiosincraticas. Aunque el estadounidense no profundizase en el asunto del poder, se
puede decir que sugiere un factor crdtico que afectaria a esos tradicionales procesos
verificacionista o falsacionista, bajando a tierra una imagen excesivamente idealizada
del cientifico como sujeto unipersonal que inmaculadamente se enfrenta al
descubrimiento de la verdad. Todo ello lo lleva a cabo de manera amable y sin excesivo
ademan.

La implicacion para con el tema por parte de Foucault es mucho mayor, ello no
obstante pudiese haber parecido que, desde una temprana perspectiva arqueologica,
su interés se venia a centrar en lo discursivo, a partir de obras emblematicas como Las
palabras y las cosas (1966) y La arqueologia del saber (1969), y segun lo que han sefialado
Dreyfus & Rabinow como ilusion del discurso autonomo'®. Con todo, en obras previas
como La historia de la locura (1961) y El nacimiento de la clinica (1963), ya se destacaban
unas instituciones, el psiquiatrico y la clinica, de inicial raigambre epistémica, pero
destapadas en su vocacion socio-politica (mas evidente en la prisién), lo cual ya
habria requerido una consideracion de lo extradiscursivo. Y es que, en la misma década
de los 60, Foucault no puede dejar de contar con esos factores externos, tal y como

admitid en sendas entrevistas del 68%. Foucault parece comenzar de manera mas

18 Dreyfus y Rabinow (2001: 10, 29 y ss.); Sauquillo (2017: 41, 49, 92, 131, 150, 152).

19 Tal y como vino a quedar del todo claro en su ulterior Vigilar y castigar (1975).

20 Véase «Réponse a une question», en Esprit, 371 (mayo 1968), pp. 850-874; reimpresa y traducida en
Saber y verdad (1985: 47-74) como «La funcién politica del intelectual. Respuesta a una cuestién»
(consultese pp. 63-64). Véase también «Sur l'archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d’épistémologie», en Cahiers pour I’ Analyse, n.° 9, pp. 9-40; reimpresa y traducida en Burgelin (1970: 221-
270) como «Respuesta al Circulo de Epistemologia» (constltense pp. 235-236).
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contenida y prudente en el tratamiento de lo extradiscursivo respecto de lo
pretendidamente cientifico, un asunto que contaba ya con las reflexiones
decimondnicas de Marx y Nietzsche. Sin embargo, esa exigencia de, al lado del saber,
remarcar el vector condicionante del poder, llevara a Foucault en la década de los 70 a
una atencion completa y exhaustiva respecto de las condiciones de posibilidad, tanto
las discursivas como las extradiscursivas.

La denodada dedicacion al tema por parte del galo le supondra asi avanzar mas alla
de sus mentores, y, desde una afinada perspectiva genealdgica, dedicarse a una
profunda elucidacion en positivo (a diferencia de la arqueologia, que excavaba en
negativo) de la formacion del discurso, no sélo del cientifico socio-humano, sino de
cualquier discurso?, atendiendo a la injerencia de lo extradiscursivo y socio-politico.
Pero es que a esto se afiade otra iniciativa paralela, que buscaria ilustrar la gestacion
del mismo poder en sus practicas? (con la injerencia de lo discursivo), con un
incremento de su atencion hacia esas diferentes instituciones, en coOmo ese moderno
aparato burocratico centralizado (y su ansia de racionalizacién administrativa)
construiria sujetos (con el fin de someterlos). Al par poder-saber se le incorpora su
complementario, el saber-poder, de tal modo que se establece una relacion biunivoca,
asi como paraddjica, pues, como en el caso del huevo y la gallina, ya no se podria decir
qué fue primero, si el poder o el saber, dado que ambos se retroalimentarian
mutuamente. Descubre de esta manera nuestro autor unas tramas, a las que
denominard juegos de verdad, tan ubicuas como sibilinas, entretejidas de forma
fundamental por estos vectores saber y poder, responsables primeras-tltimas de esa
uniformizacién del individuo, prestas a segregar sujetos disciplinados, sumisos,
gobernables.

Foucault evolucionara desde esas primitivas influencias estructuralistas, desde esos
ciertos dejes de sistematicidad y metodologia en su arqueologia (intentona de analisis
discursivo arqueoldgico, ilusion de autonomia), para afianzar su particular

nietzscheanismo?® y un proceder, mas que una metodologia, genealdgico, su entramada

21 Esto lo adelantaba en su La arqueologia del saber, y lo aclaraba en su discurso de presentacion ante el
College de France (2 de diciembre de 1970), conocido como «El orden del discurso».

22 Practicas socio-politicas, como p. e. las luchas.

2 En todo caso, y como €l mismo vino a aceptar, pareceria mas ajustado reconocer a Foucault como
sofista, y sobre todo, como nietzscheano; el asunto de su estructuralismo, como se ha podido ir
entreviendo, es mas polémico, ello sin olvidar las ostensibles influencias.
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reflexion sobre el ubicuo saber-poder. En relacion al concepto de episteme (centrado
en el discurso), aunque Foucault comenzase con €l a trazar su ruta reflexiva a estos
respectos, la genealogia, en su época mas madura, le exigira aparcarlo y sustituirlo por
el mas general y funcional de dispositivo (para abarcar mas concienzudamente las
practicas extradiscursivas, para enfatizar la mutua implicacion entre poder y saber
—Sauquillo, 2017: 68), junto a este de juego de verdad (como marco relacional
paradojico), con los que entiende se distancia de manera irrevocable del de paradigma®.
Ya sea por la insistencia de su contemporaneidad erudita en una inapropiada
comparativa (Sauquillo, 2017: 126), ya porque €l mismo considerase que ni paradigma
(demasiado discursivo, tedrico, sistematico), ni tampoco episteme (menos sistematico,
pero todavia no lo suficiente, y atn necesitado de informar madas sobre lo
extradiscursivo), cumplirian con su ambicién elucidativa de mostrar lo complejo, rico
y vivo de la trama poder-saber, el caso es que estos nuevos conceptos asomaron por el
horizonte, prestos a ayudar al galo en su reflexién. Concluyentemente, aunque Kuhn
proceda segin una cierta sociologia de la ciencia, en la genealogia de Foucault lo
sociocultural y politico acabara por adquirir irreversiblemente un papel principal. Con
la clara estimacion de lo extradiscursivo (externalismo), el a priori, ademds de
historizado, aparece también como sociologizado, de tal modo que, si antes se atacaba
la conciencia, la teleologia, la necesidad y la universalidad, ahora se arremete contra la

objetividad y el internalismo del ideal de racio-cientificidad.
2. 8. Objetivos: aquiescencia y transgresion

Llegamos al punto en el que podremos definitivamente entender el distanciamiento
entre las perspectivas de Foucault y Kuhn. Mientras que el segundo mantiene un
animo aquiescente pragmatico, sin intentar quebrantar en exceso el panorama erudito
hasta ese momento establecido, el segundo, justificado por su preocupacion por los

procesos de subjetivacion, acomete una acida critica de la ciencia socio-humana (cabe que

24 En esa entrevista con M. Fontana, «Verdad y poder» (1999a: 44), Foucault aprovecha para subrayar la
integracién saber-poder segin «qué efectos de poder circulan entre los enunciados cientificos; cual es,
de algiin modo, su régimen interior de poder», y reconoce que lo que le faltaba a su trabajo era «este
problema del “régimen discursivo”, de los efectos de poder propios al juego enunciativo», para finalizar
con lo que hemos sefialado respecto a su confusion para con lo sistematico y teérico de lo paradigmatico.
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de toda la ciencia como sinénimo de verdad objetiva, asi como del ideal de racio-
cientificidad) de abolengo racio-humanista (moderno-ilustrada). Para el galo, las
condiciones de posibilidad de la ciencia socio-humana se articularian sobre la base de
una metafisica del sujeto y de la razon (incluye una cierta metafisica de la ciencia, ese ideal
de racio-cientificidad), que él considera como un racio-humanismo (moderno-ilustrado).
El francés estima que esa metafisica seria la que daria fundamento a la ciencia socio-
humana y su proceso de construccion forzada de la subjetividad; en la linea de
Nietzsche o de Heidegger, se deberia proceder a un diagndstico o a una deconstruccion
de tal metafisica. Al advertirse la mutacion (discontinua, ateleoldgica y azarosa) de las
epistemes, se estima que esa metafisica del sujeto y de la razon (también de la ciencia),
esa episteme racio-humanista, tal y como surgid, podria estar presta a desaparecer sin
mas («muerte del hombre»), tal y como podria ocurrirle a cualquier otra episteme.
Asi, de manera diferente a Kuhn (también a los estructuralistas), Foucault estudia las
infraestructuras epistémicas con el objetivo de averiguar como debilitarlas, y ello
justamente para poder quebrantarlas. Con todo, el racio-humanismo, blanco primero de
la suspicaz mirada arqueoldgica foucaultiana, quedard, en su evolucion reflexiva,
simplemente como un modo epocal de esa trama de poder-saber, que en su complejidad
pasa a ser el objeto principal de critica. Demuestra de esta manera un d&nimo epistémico-
politico anarquista (esa anarqueologia), en el que se entrevé el peso influyente de una serie
de autores que podriamos caracterizar como transgresores (o excéntricos, para otros
«andmalos», para él «de mentalidad abierta»), como Sade, Baudelaire, Roussel, Bataille,

Klossowski o Blanchot?, todos ellos con una marcada anti-metafisica del sujeto.
§ 3. Conclusiones: Foucault y Kuhn

Tomados de modo adjetivo, las epistemes y los paradigmas fueron utilizados tanto

por Foucault como por Kuhn como herramientas para el estudio epistémico-historico

% Esta influencia/interés de/por estos literatos es una nota muy distintiva de Foucault; de hecho, y a
diferencia de otras figuras del pensamiento, llama la atencion que les dedicase en especifico varios de
sus textos: a Bataille «Prefacio a la transgresion» (1963), a Klossowski «La prosa de Actedn» (1964), a
Blanchot «El pensamiento del afuera» (1966); la palma se la lleva Roussel, al que Foucault dedicé todo
un libro (el tnico) titulado con su propio nombre, Raymond Roussel (1963); respecto a Baudelaire, en
«¢Qué es la Ilustracion?» (1984), el autor llevé a cabo una comparativa entre éste y Kant; la mencion a
Sade es repetitiva en toda su obra.
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del discurso cientifico, ello con un animo critico para con el ideal de racio-cientificidad.
Considerandolos de modo sustantivo, como sistemas simbodlicos condicionantes del
discurso, ambos se creyeron en este sentido legatarios de la tematizacidon del a priori
por parte de Kant, considerado este como condicion de posibilidad. Sin embargo, a partir
de su comtin examen de tal a priori como historico (y contingente, de forma diferente al
maestro prusiano), sus caminos se distancian: Foucault huye de su estimacion como
subjetual estructura cognitiva (Kuhn, afin a Piaget, baraja una carga teorica para con
la observacion), incluso de su capacidad totalizadora (lo cual le lleva a diferenciar
claramente episteme de cosmovision, todo lo contrario de Kuhn con el paradigma).

A pesar de un cierto flirteo con la cientificidad estructuralista en Las palabras y las
cosas y en La arqueologia del saber (ese sueno del discurso auténomo), Foucault volvera
al argumento de obras previas como La historia de la locura y El nacimiento de la clinica,
dandole mayor protagonismo a lo extradiscursivo e institucional, lo cual él mismo
reconoce que nunca dejo de estar; sefiala de esta manera, y desde su ya avanzada
perspectiva genealdgica, la radical intromision de lo extradiscursivo (mientras que el
norteamericano es mas moderado en su sociologia epistemologica). Ello se podria
apreciar como derivado de una diferente motivacion y actitud en sus caminos
reflexivos. Un resumen de la interpretacion kuhniana podria ser calificada asi de
optimista (aunque no tanto como la moderno-ilustrada de Descartes o Kant) y bastante
amable, aceptadora del juego paradigmatico (ciclo de ciencia normal y revoluciones),
y ello en contraste con el pesimismo y resquemor de Foucault, el cual denunciaria el
juego poder-saber, y nos animaria a la transgresién de las estructuras epistémicas
(también de las socio-politicas). Y es que la cuestion del sujeto (y su metafisica)
ocuparia un lugar central en la reflexion foucaultiana, de tal modo que esas epistemes
(v dispositivos) los habria juzgado como aparatos de subjetivacion, ello entendido como
uniformizacién y control del humano. Concluimos asi este trabajo, cuya pretension
habria sido ahondar, de la mano conjunta de Foucault y Kuhn, en el asunto de la
verdad y su busqueda, reconociendo la pluralidad de puntos de vista y diferentes

caminos de exploracion.
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