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Resumen

Este articulo reconstruye y analiza la critica
de F. H. Jacobi al principio de razoén suficiente
(PSR), argumentando que su universalizaciéon
conduce al determinismo de Spinoza vy,
finalmente, al nihilismo. Contrario a la vision
tradicional que lo tacha de antirracionalista, el
texto sostiene que Jacobi no abandona la razén,
sino que la acota, criticando la pretension de
una racionalidad tinica y omnimoda. A través
de un andlisis del cierre explicativo que genera

el PSR, la «prueba interna» de su argumento y
la propuesta de la Glaube como salida, se
defiende que Jacobi busca reubicar el principio
en su radio de validez adecuado: efectivo para
las causas intramundanas, pero inoperante para
el fundamento de la libertad y el comienzo en
sentido fuerte. De este modo, el trabajo propone
que la visién jacobiana no exige desechar el
PSR, sino entender su limitacion para preservar
la persona y el ser.
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Friedrich Heinrich Jacobi, nihilismo, libertad.

Abstract
Jacobi and nihilism: critique of the
Principle of Sufficient Reason

This article reconstructs and analyzes F. H.
Jacobi's critique of the principle of sufficient
reason (PSR), arguing that its universalization
leads to Spinoza's determinism and, ultimately,
tonihilism. Contrary to the traditional view that
accuses him of being anti-rationalist, the article
argues that Jacobi does not abandon reason but
rather limits it, criticizing the claim of a unique
and all-encompassing rationality. Through an
analysis of the explanatory closure generated
by the PSR, the «internal proof» of his
argument, and Glaube's proposal as a way out,
the article argues that Jacobi seeks to relocate
the principle within its proper sphere of
validity: effective for intramundane causes, but
ineffective for the foundation of freedom and
the beginning in the strong sense. Thus, the
article proposes that the Jacobian vision does
not require discarding the PSR, but rather
understanding its limitations in order to
preserve personhood and being.

Keywords: principle of sufficient reason,
Friedrich Heinrich Jacobi, nihilism, freedom.
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§ 1. Introduccion

Este articulo reconstruye, con herramientas ldgico-conceptuales y filologicas, el
argumento por el cual Friedrich Heinrich Jacobi sostiene que la universalizacion del
principio de razon suficiente (Satz des Grundes, PSR) conduce, si se lleva hasta sus
ultimas consecuencias, primero al spinozismo determinista y, finalmente, al
«nihilismo». La tesis jacobiana se apoya en una intuicion técnica doble: por un lado,
que el PSR, entendido ontoldgicamente como exigencia de que todo ente o hecho sea
«en virtud de» una razon o causa anterior, genera una estructura de cierre explicativo
(liickenloser Zusammenhang) que elimina la posibilidad de iniciacion libre; por otro, que
cuando lo que estd en juego no es unicamente la ratio essendi de los entes
intramundanos, sino la condiciéon de posibilidad del comienzo en sentido fuerte
—ypersona, libertad, absoluto—, el traslado del PSR desde el ambito de la explicacion
(ratio cognoscendi) al del fundamento (ratio essendi) produce la disolucién del ser en
pura relacion de razones, esto es, el «nihilismo» (Jacobi, 1994/1785: 174-180). Esta
lectura, formulada en el contexto del llamado Pantheismusstreit y reactivada en la
polémica con Fichte, ha sido a menudo tomada como un gesto antirracionalista. Sin
embargo, la investigacién mas reciente ha mostrado que su ntuicleo no es una renuncia
a la razon, sino una critica a la pretensiéon de una unica forma de racionalidad
omnimoda; lo que Jacobi limita no es la exigencia de razones, sino la universalidad sin
distincion del PSR (Sandkaulen, 2012; Beiser, 1987; Frank, 1997).

Metodoldgicamente, el trabajo procede en tres momentos articulados. Primero,
ofrece una genealogia del argumento jacobiano a partir de los textos nodales —Ulber
die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn (1785/1789), David Hume iiber

den Glauben, oder Idealismus und Realismus (1787/1789), y las intervenciones en la
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querella con el criticismo y la Wissenschaftslehre—, despejando el campo semantico de
Grund/Ursache/Bedingung y esclareciendo la figura del cierre explicativo (parte I). En
segundo lugar, formaliza la «prueba interna» del argumento, explicitando las premisas
que lo vuelven valido —un PSR ontoldgico universalizado, su identificacion con
causalidad eficiente y su elevacion a norma exclusiva de inteligibilidad— y
discutiendo sus alcances (parte II). Por ultimo, examina la «salida» jacobiana —la
Glaube como inmediatez racional minima y la apelacion a revelacion— como una
restriccion epistémica y ontoldgica del PSR, a la vez que propone, a titulo sistematico,
una reformulacion estratificada del principio que evite tanto el dogmatismo causalista
como el salto inmotivado (parte III). Este primer segmento desarrolla la introduccion
y la parte L.

Este enfoque dialoga con aportes recientes en aleman, inglés y castellano. Por un
lado, con la filologia historico-sistematica que ha reevaluado a Jacobi como critico fino
de la racionalidad explicativa moderna y no como simple «enemigo de la razén»
(Jaeschke &y Sandkaulen, 2014; Sandkaulen, 2012). Por otro, con la reconstruccién del
laboratorio poskantiano que ha devuelto centralidad al Pantheismusstreit para entender

470 la configuracion del idealismo (Beiser, 1987; di Giovanni, 1994). Finalmente, con
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lecturas que, desde la problematica del fundamento y el comienzo, hacen de la

evitar confusiones entre explicacion y fundamentacion (Frank, 1997). La hipodtesis de
trabajo que guia el conjunto sostiene que, una vez depurado de equivocos, el
argumento jacobiano no exige abandonar el PSR, sino ubicarlo en el radio propio de
su validez: fuerte y operativo en los oOrdenes intramundanos de causalidad y
condicion; inadecuado como criterio omnimodo cuando se trata del inicio en sentido
fuerte, en que la exigencia de mediacion total absorbe el fundamento en la cadena y,

con ello, disuelve la persona y la libertad.

§ 2. Genealogia del argumento: del «spinozismo» al «nihilismo»

El primer escenario del argumento jacobiano es el intercambio epistolar con Moses
Mendelssohn y la ulterior controversia publica conocida como Pantheismusstreit. En
Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn (1785; segunda edicion

aumentada, 1789), Jacobi relata su conversacion con Lessing —quien habria confesado,
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segun Jacobi, morir «como spinoziano»—Yy articula la tesis de que el spinozismo es «el
desenlace necesario de toda filosofia que razona con principios estrictamente
demostrativos» («die notwendige Folge aller konsequenten Vernunftphilosophie»), es decir,
del uso universalizado del PSR (Jacobi, 1994/1785: 173-180; cf. Beiser, 1987: 44-73). El
corazdn técnico de esta imputacion consiste en identificar el caracter geométrico del
sistema de Spinoza —su deduccidon axiomatica de modos a partir de la sustancia— con
la exigencia de que todo lo real sea explicable mediante razones suficientes previas. Si
cada cosa es «en virtud de» una causa/razon anterior, y si esta exigencia no admite
excepcion, el resultado es un encadenamiento liso en el que no hay lugar para aquello
que comienza por si, esto es, para la libertad. La «cadena» (Kette) o «conexion sin
tisuras» (liickenloser Zusammenhang) es la figura que Jacobi utiliza una y otra vez para
nombrar el efecto del PSR cuando se aplica sin reservas al orden del ser (Jacobi,
1994/1785: 177-179).

La precision del blanco spinozista importa por dos motivos. Primero, porque
permite evitar un anacronismo frecuente: Jacobi no reduce Spinoza a un mero
determinista mecdnico; reconoce la grandeza de su sistema y su pretension de
racionalidad, pero ve en esa pretension el sintoma del «absolutismo» del principio de
razon (di Giovanni, 1994: 195-234). Segundo, porque en el gesto de hacer de Spinoza
el «desenlace» Jacobi no esta solo atacando una doctrina puntual, sino revelando —a
su juicio—el télos implicito de la modernidad ilustrada: l1a disolucion de toda iniciacion
en un continuo de mediacion. E1 PSR, despojado de matices, se convierte asi en la regla
de oro de una ontologia sin comienzo: alli donde todo debe ser deducible, nada puede
comenzar libremente.

El paso siguiente en la genealogia es David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus
und Realismus (1787; reeditado como apéndice en 1789), donde Jacobi introduce su
célebre defensa de la «creencia» (Glaube) como inmediatez racional minima que hace
posible tanto el conocimiento como la vida (Jacobi, 1994/1787: 297-360). La maniobra
esta calibrada para neutralizar dos reduccionismos. Contra el empirismo radical,
Jacobi sostiene que no hay un transito l6gico desde impresiones a juicios de existencia
si no se presupone una «fe» en la realidad de lo otro; contra el racionalismo estricto
—incluido el criticismo—, argumenta que no hay deduccion posible del principio de

que algo existe a partir de categorias o de principios formales sin introducir un
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supuesto no demostrado. La Glaube no es, en su léxico, una abdicacion de la razdn; es
una racionalidad inmediata que, por ser condicion de posibilidad, no puede entrar en
la serie de mediaciones sin circulo vicioso (Sandkaulen, 2012: 57-91; Frank, 1997: 129-
166). Esta intervencion cumple una funcion estratégica en el argumento general:
delimita el &mbito de validez del PSR, replegandolo a los 6rdenes en que la mediacion
puede operar sin anular su propio presupuesto. Alli donde se exige un «comienzo» en
sentido fuerte —la existencia del mundo, la libertad, el absoluto—, la exigencia de
razon suficiente no es eliminada, pero si relativizada: lo «suficiente» ya no puede
significar «mediado sin resto».

La tercera estacion, decisiva para la radicalizacion del argumento, es la polémica
con el criticismo y con Fichte. En la carta abierta a Fichte de 1799 y, sobre todo, en el
escrito Uber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen (1802),
Jacobi acufia su escandalosa acusacién de «nihilismo» contra la Wissenschaftslehre
(Jacobi, 1994/1799: 517-560; Jacobi, 1994/1802: 561-614). La formula concentra un
movimiento de fondo: cuando el PSR, convertido en criterio soberano de
inteligibilidad, exige que incluso la razén —el principio— sea traida al entendimiento,

472 es decir, reducida a formas de mediacion, entonces el fundamento se disuelve en la
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cadena de fundamentos. La célebre frase «ohne das Unbedingte bleibt nichts iibrig» («sin

su ser a otro, y si no hay lugar para un incondicionado —mno demostrable, pero
exigido—, entonces el ser se evapora en pura relacion (Jacobi, 1994/1802: 612-614).
Aqui «nihilismo» no nombra la «negacién de valores» en sentido existencial
contemporaneo, sino la evaporacion del ser en el orden de razones, el cierre del sistema
en una legalidad que no deja sitio al absoluto como fundamento, sino solo como
palabra sin designacion (Beiser, 1987: 178-205; Jaeschke y Sandkaulen, 2014: 189-212).

Conviene detenerse un instante en la lexicografia de Grund, porque buena parte del
debate depende de una ambigiiedad que Jacobi denuncia y explota. En la tradicion
leibniziana, el PSR admite una lectura epistémica —toda verdad tiene razén— y una
lectura ontoldgica—todo ente tiene un fundamento— Ademas, el término Grund flota
entre ratio essendi (fundamento de ser), ratio cognoscendi (fundamento de conocer),
causa (Ursache) y condicion (Bedingung). La critica jacobiana al criticismo y a la

Wissenschaftslehre acusa una conmutacion ilegitima: el traslado del Grund como ratio
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cognoscendi al lugar del Grund como ratio essendi, y la consecuente «expulsion» de lo
incondicionado del orden del ser por no admitir mediacién (Frank, 1997: 137-152).
Puesto en forma argumentativa: si el iinico Grund reconocido como legitimo es el que
puede expresarse como mediacion conceptual (Verstand), entonces la razon (Vernunft),
en cuanto remision a lo incondicionado, es reducida a forma vacia. «Traer la razon al
entendimiento» (die Vernunft zum Verstande zu bringen) equivale a colapsar el
fundamento en la cadena de fundamentaciones. El resultado no es solo determinismo,
sino anulacion del comienzo, y con él, del sujeto como persona.

Leida en continuidad, la triada textual —Spinoza/Hume/criticismo— dibuja la
arquitectura de la acusacién jacobiana. En el primer momento, el PSR expansivo se
identifica con el spinozismo como culminacién de una demanda de inteligibilidad sin
resto. En el segundo, se reintroduce, en clave humeana invertida, una inmediatez
racional minima sin la cual no hay ni mundo ni ciencia. En el tercero, se formula el
cargo de nihilismo contra un criticismo que hipertrofia la mediacion a costa del
fundamento incondicionado. La coherencia del arco ha sido subrayada por intérpretes
que, desde perspectivas divergentes, coinciden en leer a Jacobi como un pensador de
la «iniciacién» (Beginn) frente al «cierre» del sistema (Beiser, 1987; Frank, 1997;
Sandkaulen, 2012). En términos de balance, el jacobinismo temprano diagnostica el
peligro de un PSR sin cortes; el jacobinismo medio propone una limitacion por Glaube;
el jacobinismo tardio eleva la limitacién a principio metodoldgico de la filosofia: sin
apelacion a lo incondicionado, nada se sostiene.

Una objecion clasica—ya en Mendelssohn, y reforzada después— reprocha a Jacobi
confundir explicatio e institutio: del hecho de que no podamos «explicar» sin resto un
comienzo no se sigue que no haya razones suficientes para afirmar el orden; del
reconocimiento de una «creencia» basica no se sigue un cheque en blanco para la
inmediatez (Mendelssohn, 2011/1785: 107-148). La genealogia aqui trazada permite
afinar la réplica jacobiana: el PSR es irrenunciable dentro de su radio —el de los entes
intramundanos—, pero no puede elevarse sin residuo a criterio del comienzo; la Glaube
no niega razones, sino que las hace posibles al sustraer del circuito de la mediacion
aquello que, de entrar en €I, lo viciaria por circulo. De este modo, la genealogia abre,

técnicamente, la puerta a una reformulacion estratificada del PSR que sera objeto de
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discusion ulterior: «suficiencia» fuerte en el nivel de causas y condiciones finitas;
«suficiencia» no reductible a mediacion en el nivel del inicio absoluto.

La productividad de esta reconstruccion se ve, ademas, en su irradiacion sobre el
horizonte mas vasto del idealismo. La «inmediatez» jacobiana, lejos de ser un
arcaismo, opera —en clave transformada— como palanca en Fichte (autoposicion
practica bajo Anstoff) y como Grund/Ungrund en Schelling (fondo incondicionado como
condicion de manifestacion) (Frank, 1997: 279-334; Beiser, 1987: 206-248). Seria un
exceso ver en Jacobi el «padre» de estas categorias, pero no lo es reconocer en su critica
del PSR sin cortes un punto de inflexion que obliga al idealismo a replantear la relacion
entre razon y comienzo. Esa es la funcidon de una genealogia bien hecha: no archivar
una polémica, sino precisar los términos de una tension que sigue operando cuando la

filosofia intenta, todavia hoy, no dejar nada sin fundamento.

§ 3. La prueba interna: cierre explicativo, colapso de la iniciacion y ambigiiedad del

Grund

El argumento de Jacobi puede exponerse con mayor precision si se descompone en
sus presupuestos técnicos y se explicita la transicion entre ellos. No basta con afirmar
que el principio de razén suficiente (PSR) universalizado conduce a un «cierre» que
anula la libertad; es preciso determinar qué version del PSR estd en juego, qué
operacion semdntica permite pasar del Grund (fundamento) a la Ursache (causa), y qué
tesis metodologica convierte a la mediacién conceptual en norma exclusiva de
inteligibilidad. A partir de ahi, el resto se sigue —como Jacobi quisiera— por necesidad
interna. El propodsito de esta seccidn es, primero, formalizar esa estructura; segundo,
evaluar su validez y limites, distinguiendo con cuidado ratio essendi y ratio cognoscendi,
y la polivalencia de Grund en el horizonte leibniziano-critico; y, tercero, situar el
diagndstico jacobiano del «nihilismo» en su punto de mayor fuerza, sin disolverlo en
el topico antimoderno ni absolutizarlo como veto a toda metafisica del fundamento.

Comencemos por una tipologia minima del PSR. La tradicién moderna admite, al
menos, tres lecturas del principio: (a) una version epistémica o explicativa (PSR-e),
segun la cual toda verdad o hecho tiene una razén por la que es (ratio cognoscendi), en

el sentido de que cabe, al menos en principio, una explicacién; (b) una version
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ontologica (PSR-o0), segtin la cual todo ente o estado de cosas tiene un fundamento de
ser (ratio essendi) en virtud del cual existe; y (c) una version causal (PSR-c), que
identifica «razon suficiente» con causa eficiente, exigiendo que todo evento sea
causado por un evento anterior (cf. Pruss, 2006: 5-12; Della Rocca, 2008: 3-14). Jacobi
opera, de modo explicito, con PSR-o en su forma mas fuerte, y con PSR-c en cuanto a
su aplicacion a los ambitos intramundanos; su critica al criticismo apunta a la elevacion
del PSR-e —como mediacion conceptual— a criterio tnico de inteligibilidad, incluso
del fundamento ultimo (Jacobi, 1994/1802: 561-614; Sandkaulen, 2012: 73-89).

Una formalizacion plausible del nticleo de su prueba interna, en prosa, reza asi.
Primer movimiento: si PSR-o vale sin excepcion, entonces, para cualquier x (ente o
hecho), hay un y distinto de x tal que y es Grund de x; si, ademas, la relacién de
fundamentacion es estrictamente mediatizadora, entonces para ese y habra un z, y asi
sucesivamente. En tal caso, o bien la serie es infinita hacia arriba (regreso al infinito),
o bien se detiene en un incondicionado (Unbedingte) que no tiene Grund anterior
(Frank, 1997: 137-152). Segundo movimiento: si identificamos, ademas, Grund con
Ursache (PSR-c), entonces el encadenamiento es causal: cada estado es causado por un
estado anterior segun leyes necesarias; el resultado es el determinismo fuerte. Tercer
movimiento: si el PSR-e, entendido como exigencia de mediaciéon conceptual, es
erigido en norma exclusiva del entender, entonces el Unbedingte, en cuanto no
mediable, se reputa ilegitimo, y la cadena queda sin primer término; en ese caso, el
fundamento se disuelve en la serie de sus fundamentos y «no queda nada» (nihilismo)
(Jacobi, 1994/1802: 612-614).

Obsérvese que el primer movimiento reproduce, con otras fuentes, un motivo
leibniziano cldsico: o hay principio de razén ultimo —Dios como razon suficiente de
lo contingente— o el mundo es «ciego». La diferencia esta en que, para Jacobi, el
criticismo ha desautorizado la apelacion a lo incondicionado como conocimiento, y el
spinozismo la ha convertido en necesidad inmanente (causa sui), a costa de la libertad
(Beiser, 1987: 44-73, 178-205). El segundo movimiento liga (controvertidamente) Grund
y Ursache. El tercero es el mas estratégico: no es un argumento «contra la razén», sino
contra la absolutizacién de una unica forma de razon (mediativa) como criterio

universal de inteligibilidad (Sandkaulen, 2012: 57-91).
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La identificacién de Grund y Ursache es, por tanto, el primer punto a problematizar.
Jacobi mismo subraya la ambigiiedad semdntica de Grund: en la tradicion leibniziana,
el término cubre tanto razén de conocer como razon de ser, y no coincide sin mas con
causa eficiente (Jacobi, 1994/1785: 178-180). Su polémica con Spinoza no niega el
alcance del PSR en el orden de la causalidad natural; denuncia que, cuando el PSR se
transforma en exigencia omnimoda, el «porqué» de la razon (Vernunft) queda reducido
al «porqué» del entendimiento (Verstand), esto es, a cadenas de mediacion en las que
todo «se sostiene» en otra cosa, sin una iniciacién que no derive (Jacobi, 1994/1802: 561-
614). En ese punto, «traer la razén al entendimiento» —el lema irénico del escrito de
1802— designa la operacion por la cual lo incondicionado se declara ininteligible en
cuanto no mediable, y se expulsa del campo de lo que es.

La fuerza de la denuncia jacobiana depende de dos supuestos adicionales, que
conviene hacer explicitos. El primero es un anti-regresivismo fuerte: las series de
fundamentacion no pueden ser infinitas ni circulares si han de ser genuinamente
explicativas; deben ser bien fundadas (esto es, terminar en algo que no requiere a su
vez fundamento) (Frank, 1997: 137-152). El segundo es una anti-autosuficiencia de la

476 «cadena»: una cadena sin primer término (incondicionado) no explica nada por si
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misma; solo reitera el déficit. Bajo estos supuestos, si el PSR se aplica con exigencia de

«realmente» fundamentado, porque toda razoén es razén de otra razén ad infinitum.
De ahi el «nihilismo»: no es la tesis de que «no hay valores» o «no hay ser», sino la de
que, sin lo incondicionado, el ser se evapora en una pura relaciéon de razones (Jacobi,
1994/1802: 612-614; Beiser, 1987: 178-205).

¢Es valido este itinerario? En su nucleo, si, si se garantizan (i) PSR-o universal y
mediativo, (ii) identificacidn fuerte Grund = Ursache en el orden intramundano, y (iii)
hegemonia del PSR-e (mediacién conceptual) como criterio de legitimidad del
fundamento. Mucho del debate exegético e histdrico consiste, precisamente, en negar
uno u otro de estos supuestos o en matizarlos, y en mostrar que Jacobi ataca una
version modulada del criticismo o del racionalismo que no coincide con las mas
fuertes. De hecho, una lectura kantiana ortodoxa del PSR sugiere un primer modo de
resistencia: la validez del PSR-c como principio sintético a priori se limita al dominio

de la experiencia (analogias de la experiencia), no al «en si»; por tanto, la exigencia de
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causalidad no se extiende a una region ontoldgica donde lo incondicionado seria, por
definicién, «no-objeto» (Kant, 1998/1781-1787, A189/B232-A218/B265). El criticismo,
bajo esta lente, podria aceptar el Unbedingte como idea regulativa de la razon y como
postulado practico sin convertirlo en objeto de conocimiento, con lo cual esquivaria el
«nihilismo» jacobiano. Jacobi, sin embargo, sospecha que esta solucion «regulativa»
equivale a una desontologizacion del fundamento, y por tanto a su expulsion de la
realidad, nunca a su restitucion (Jacobi, 1994/1802: 612-614; Sandkaulen, 2012: 73-89).
Dicho con mayor crudeza: donde el kantiano dirda «no sabemos, pero pensamos
legitimamente lo incondicionado», Jacobi replicara «si no podemos admitirlo como
fundamento de ser, entonces nada queda».

Una segunda linea de resistencia proviene de la diferenciacion del PSR-o respecto
del PSR-c. La metafisica leibniziana de la razon suficiente no se identifica sin residuo
con causalidad eficiente; el fundamento de una verdad contingente (ratio essendi)
puede ser, por ejemplo, una elecciéon divina basada en razones morales o de
conveniencia maximal, no una causa anterior en serie (Leibniz, 1989/1714). Jacobi, que
conoce bien a Leibniz, escoge, sin embargo, disputar con la version geométrica de
Spinoza, donde la «razén» que hace ser a los modos no es una volicion libre, sino la
necesidad de la sustancia (Moreau, 2018: 121-146). En ese contexto, su identificacion de
PSR-o y necesidad legal es menos un abuso que la constatacion de un efecto de sistema:
el PSR, en Spinoza, conlleva determinismo porque el «fundamento» es necesariamente
productivo (Della Rocca, 2008: 34-62). El jacobiano podria aceptar, pues, un PSR-o que
no sea causalista (al modo leibniziano) y, sin embargo, insistir en que, sin un acto
incondicionado, el fundamento sigue siendo mediacion y el comienzo, imposible.

Una tercera linea de respuesta cuestiona el anti-regresivismo y reivindica la
legitimidad de series infinitas o circulares bajo ciertas comprensiones de explicacion.
A ojos de Jacobi, tal alternativa reproduce el «cierre» que quiere evitar: un regreso
infinito «explicativo» no explica nada—sdlo difiere indefinidamente el fundamento—;
y un circulo legitima por coherencia lo que niega como iniciacién (Jacobi, 1994/1785:
178-180). En su horizonte, la exigencia de un término incondicionado no es opcional
sino condicion de inteligibilidad del conjunto. La fuerza del argumento se mide aqui
por su disyuntiva: o incondicionado (salto) o nada (nihilismo). En este lugar, una

lectura contemporanea puede detectar el caracter «fundacionalista» del jacobinismo
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—en sentido técnico—, y plantear si no hay formas de fundamentacion no lineal que
preserven sentido sin un primer término absoluto. Pero la historia conceptual que nos
ocupa —la tension entre un racionalismo expansivo y la exigencia de un comienzo—
parece jugar, en época de Jacobi, con otras cartas (Frank, 1997: 137-152; Jaeschke y
Sandkaulen, 2014: 189-212).

Lo dicho hasta aqui permite afinar qué entiende Jacobi por «cierre» (liickenloser
Zusammenhang). No es simple completitud del conocimiento ni regularidad causal; es
la estructura en la que todo lo que es se justifica por mediacion, sin resto, de manera
tal que la idea de iniciacion libre —ya sea de la persona, de la libertad o del absoluto—
estd desautorizada por principio. De ahi que su denuncia alcance tanto al spinozismo
(por necesidad inmanente) como al criticismo (por exclusivismo de la mediacion
conceptual): en ambos casos, lo incondicionado no comparece como fundamento de
ser; o bien se identifica con la necesidad legal del todo (Spinoza), o bien se reduce a
idea regulativa sin realidad (Kant) (Beiser, 1987: 178-205; Sandkaulen, 2012: 73-89;
Moreau, 2018: 121-146). La resultante —el «nihilismo»— designa, por tanto, la
evaporacion ontoldgica del fundamento en la cadena, no un escepticismo banal.

Un matiz importante emerge cuando se contrasta el «salto» jacobiano con su critica
del PSR. El «salto» no es una renuncia a razones, sino la admision de que hay un punto
de iniciaciéon que hace posible la serie de razones sin ser él mismo susceptible de

mediacidon en el mismo sentido. En la practica, Jacobi llama a ese punto «Glaube»

—creencia— y «Offenbarung» —revelacion—, términos que desconciertan a lectores
formados en una estricta separacion entre razon y fe. Pero su léxico busca marcar una
inmediatez racional minima, no una «gracia» heterénoma; su pretension es que el
recurso a lo incondicionado no se formula como inferencia, sino como condicion de
sentido (Jacobi, 1994/1787: 297-360; Sandkaulen, 2012: 57-91). Visto desde aqui, la
«prueba interna» de Jacobi no desmonta al PSR; lo enmarca: fuera de ciertos radios, su
universalizacion destruye lo que intenta preservar.

Para calibrar ain mas su validez, conviene volver —a riesgo de un rodeo— sobre el
caso Spinoza, donde el PSR es principio operativo y no mera norma epistémica. Una
lectura fuerte del spinozismo, a la Della Rocca, sostiene que el principio de explicacion
—no hay hechos brutos—y la identidad de orden del entender y orden de causas (ordo

idearum et rerum idem est) conducen a negar toda distincion que no pueda justificarse
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por PSR; el resultado es un monismo estricto y un determinismo ontoldgico (Della
Rocca, 2008: 3-14, 34-62). La «causa sui» es el nombre positivo del incondicionado, pero
su positividad es legal —necesidad de la esencia—, no acto libre; por tanto, la libertad
humana queda reinterpretada como comprension de la necesidad (Moreau, 2018: 121-
146). El jacobinismo, frente a esta axialidad del PSR, responde: si el tinico absoluto
admisible es la necesidad de la sustancia, la persona desaparece como iniciacion. La
inferencia es clara: del PSR en clave spinoziana se sigue la eliminacion de la libertad.
La transicion al «nihilismo» se consuma cuando el criticismo, intentando proteger la
libertad, debilita el estatuto ontoldgico de lo incondicionado —la cosa en si se torna
incognoscible y, por ende, inoperante—, con lo cual nada sustenta ya la cadena. El
blanco es distinto, la estructura —a ojos de Jacobi— la misma (Jacobi, 1994/1785: 173-
180; 1994/1802: 612-614).

No menos relevante es el contrapunto con la tradicion leibniziana, donde el PSR
convive con la postulacion de un primer principio personal. Alli la «salida» consiste en
mostrar que la serie contingente de razones tiene su razén en una sustancia
absolutamente simple, libre y sapiente —Dios—, cuyo acto no es deducible pero si
racional en alto sentido (Leibniz, 1989/1714). Jacobi, teista confeso, podria converger con
Leibniz, si no fuera porque la mediacion conceptual del sistema leibniziano, a su juicio,
no alcanza a legitimar la «<inmediacion» del fundamento sin fisuras. De ahi su insistencia
en el nombre de «revelacion» —no como irracionalidad, sino como modo de donacién
distinto de la demostracion— (Sandkaulen, 2012: 57-91). En términos contemporaneos,
su posicion es fundacionalista no-deductiva: exige un fundamento incondicionado cuya
aceptacion no es conclusion de una inferencia, sino condicién de posibilidad de toda
inferencia (Frank, 1997: 137-152). Si esto es correcto, el locus de la «prueba interna» no
es una demostracion de que el PSR «es falso», sino de que su pretensién de
universalidad mediadora es autodestructiva cuando se aplica al inicio radical.

La metafora jacobiana del «cierre» permite, ademas, iluminar la carga politica-
cultural de su argumento, que no conviene separar de su fuerza ldgica. El
«encadenamiento sin resto» no alude sélo al spinozismo geométrico o al criticismo
epistemologico; nombra un ethos de racionalizacion que, al absolutizar el «en virtud
de», despoja al mundo de su cardcter de don y a la persona de su dignidad de

iniciacion. Esta sensibilidad, que recorre las polémicas del periodo, explica tanto la
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recepcion airada de su acusacion de «nihilismo» como su vigencia en lecturas
contemporaneas que rehasan reducir el fundamento al juego de presuposiciones
(Jaeschke y Sandkaulen, 2014: 189-212). En otros términos: la prueba interna de Jacobi
es también una prueba existencial.

Detengamonos, finalmente, en el balance critico. La validez del ntcleo jacobiano
—Ila incompatibilidad entre PSR mediativo universal y comienzo incondicionado—es
sOlida si se aceptan sus premisas. Su principal fragilidad reside en la equiparacion del
PSR-e con mediacion conceptual exclusivista: un kantiano puede recordar que la razén
practica «postula» lo incondicionado (Dios, libertad, inmortalidad) sin convertir su
creencia en conocimiento, y que ese postulado tiene eficacia normativa real (Kant,
1998/1781-1787, A807/B835-A819/B847). Jacobi replicard que, si lo incondicionado no
entra en la ontologia, no «fundamenta» nada; y que si entra, lo hace por inmediatez
—Glaube—, no por mediacion. Otra fragilidad estriba en la generalizacion spinozista:
no todo PSR-o conduce a necesidad inmanente; versiones leibnizianas o teistas
flexibles evitan ese paso, si bien al precio de reintroducir el «salto» que Jacobi pedia.
Un tercer punto discutible es el anti-regresivismo, hoy cuestionado por defensas
sofisticadas de explicaciones infinitistas o coherencistas. Jacobi no las consideraria
«fundantes», pero el debate no puede cerrarse sin mas apelando a intuiciones
pretedricas sobre qué cuenta como explicacion (Pruss, 2006: 35-68).

Aun con estos matices, el rendimiento sistematico de la prueba jacobiana es
significativo. Obliga a distinguir niveles del PSR y a ubicar su radio. Impide confundir
Grund con Ursache y ratio essendi con ratio cognoscendi. Senala el limite de lo «en virtud

de» como tnico modo de justificar. Y, sobre todo, devuelve el problema del comienzo

al centro: sin un incondicionado —admitido con el estatuto que convenga—, la cadena
de fundamentos no se sostiene a si misma. En la tercera parte, esta constatacion servira
para articular una restriccion propositiva: un PSR estratificado, fuerte en drdenes
intramundanos, y no universalizable a la iniciacion absoluta; una nocién de Glaube
como inmediatez racional minima; y una legitimacion del «salto» no como renuncia a
la razon, sino como reconocimiento de sus condiciones. La acusacion de «nihilismo»,
leida asi, deja de ser un arma arrojadiza y se convierte en un criterio técnico: alli donde

el PSR —cualquiera de sus modalidades— pretende agotarlo todo, el fundamento se
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evapora; alli donde se le concede su radio, permite una racionalidad robusta sin

sacrificar el comienzo.

§ 4. La salida jacobiana y su productividad: Glaube, Offenbarung y limites del prin-

cipio de razon suficiente

Si el diagnostico jacobiano es que un PSR universalizado y mediativo —tomado
como norma exclusiva de inteligibilidad— precipita el «cierre» y, con él, el colapso del
comienzo, su «salida» no consiste en abolir el principio, sino en restringir su radio de
validez y, correlativamente, en rehabilitar un modo de donacion del fundamento que
no es reductible a la mediacion demostrativa. En el 1éxico de Jacobi esa rehabilitacion
recibe los nombres provocadores de Glaube y Offenbarung. La provocacion es
deliberada: busca desmarcar la inmediatez racional que defiende de cualquier
formalizacion que la reintegre, por la puerta de atras, al mismo circuito que pretendia
interrumpir. Entendida sistemdticamente, la tesis es doble: primero, que hay
proposiciones o certezas de base que constituyen condiciones de posibilidad de la
explicacion y que, por tanto, no pueden exigirse como resultado de ella sin circulo
(Jacobi, 1994/1787: 297-360); segundo, que entre ratio cognoscendi y ratio essendi existe
una asimetria que impide convertir toda «suficiencia» en mediacion conceptual, so
pena de expulsar del ser aquello mismo que hace que la cadena de razones no sea vacia
(Jacobi, 1994/1802: 612-614; Sandkaulen, 2012: 57-91, 73-89).

Conviene abandonar, de entrada, una falsa alternativa: o Glaube como arbitrariedad
o PSR como tnica legalidad. Jacobi no defiende un fideismo antiintelectualista; su
Glaube es una racionalidad inmediata, una disposicion del entendimiento que afirma
—con la fuerza de lo basico— aquello sin lo cual el ejercicio mismo de dar razones
seria inviable. La confianza en el mundo externo, la creencia en la continuidad de la
naturaleza, la aceptacion de que hay otros sujetos con los que me obligo: tales son
ejemplos de «inmediatos racionales» que la experiencia y la accién suponen antes de
todo argumento (Jacobi, 1994/1787: 297-360). Este uso «humeano invertido» del
término —creencia no como habito ciego, sino como sede de una racionalidad no
demostrativa— es el primer componente de su salida. El segundo, mas cargado, es

Offenbarung: no como dato «suprarracional» que cancela la critica, sino como modo de
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aparicion del fundamento que, por definicidn, no se inserta en la cadena sin viciar su
estatuto. La apelaciéon a «revelacion» nombra la no mediacion del Unbedingte: que lo
incondicionado se «dé» al pensamiento —y al obrar— de un modo que no es reducible
a la secuencia inferencial (Sandkaulen, 2012: 57-91).

Desde esta perspectiva, la apuesta jacobiana es un principio metodolodgico antes que
una tesis dogmatica. La razon debe dar razones hasta donde su radio lo permite; alli
donde exige mediacion del comienzo, se autodestruye. No hay, pues, renuncia a la
exigencia de suficiencia, sino su estratificacion. El PSR —como ideal moderno de
inteligibilidad— es indispensable para la ciencia y para la praxis instrumental; pero
fracasa si pretende legislar sobre el acto mismo de iniciacion. Lo que Jacobi repone,
con léxico polémico, es la intuicion cldsica de que la suficiencia del fundamento no es
conmensurable con la suficiencia de la explicacion. Ratio essendi y ratio cognoscendi
pertenecen a gramaticas conectadas pero no idénticas (Frank, 1997: 137-152).

Para evitar que «inmediatez» se confunda con capricho, Jacobi sugiere —a veces en
negativo— criterios de legitimidad de lo inmediato. Uno, que podriamos llamar de
indispensabilidad, apunta a aquello sin lo cual la red de mediaciones careceria de
punto de apoyo: la creencia en el mundo, en la continuidad, en el otro. Otro, que
podriamos denominar de irradiacion, se refiere a la potencia unificadora de lo
inmediato: su capacidad para conferir sentido a un conjunto de practicas y enunciados
que, de otro modo, permanecerian disjecta membra. Un tercero, que podriamos llamar
de no-colisidn, exige que lo inmediato no contradiga los resultados firmes de la razén
«negativa» en su radio legitimo: el reconocimiento de inmediateces no autoriza a violar
leyes naturales, ni a desatender explicaciones causales en su ambito (Jacobi, 1994/1787:

297-360; Sandkaulen, 2012: 57-91). No hay en Jacobi una teoria acabada de estos

criterios —la urgencia polémica pesa—, pero su elaboracidn permite despejar
sospechas de irracionalismo.

A partir de aqui, puede formularse la propuesta sistematica que se desprende de su
gesto: un PSR estratificado. Su formulacidn requiere algunas precisiones técnicas. En
los 6rdenes intramundanos —los de la causalidad natural, la explicacidn cientifica, las
dependencias funcionales—, el PSR-c y el PSR-e operan con fuerza: toda variacion
tiene su causa suficiente; todo hecho, su explicacidn suficiente, al menos en principio.

La suficiencia, en este nivel, es mediativa: la razén «de» un fendmeno se da en la
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cadena que lo liga con otros segtin leyes (Kant, 1998/1781-1787, A189/B232-A218/B265).
En el orden del inicio en sentido fuerte —la persona, la libertad, el absoluto—, la
nocidon de suficiencia conserva su relevancia, pero ya no puede identificarse con
mediacion: aqui «suficiente» no equivale a «derivable», sino a «condicion sin la cual
no hay cadena», y a «acto que, no siendo deducible, no es por eso irracional» (Jacobi,
1994/1802: 612-614). Podemos llamar PSR-0' a esta segunda capa: un principio que
afirma que lo que es —como comienzo— no es por nada, pero cuyo «por» no se deja
traducir en el «en virtud de» de una mediacion conceptual sin pérdida. Dicho de modo
mas formal: distinguimos suficiencias determinativas (mediativas) de suficiencias
originarias (no mediativas), y rehusamos reducir las segundas a las primeras.

Esta distincion no es una invencion exdgena, sino la explicitacion de una intuicion
que la tradicidn leibniziana conserva en clave teoldgica —el fundamento tltimo como
persona libre, no como necesidad legal— y que Jacobi seculariza metodoldgicamente:
el fundamento ultimo no se «demuestra» porque es condicion de posibilidad del
demostrar (Leibniz, 1989/1714; Sandkaulen, 2012: 73-89). De aqui la relevancia del
término Offenbarung, contra la tentacién de absorber el fundamento en el circuito de lo
fundado. El PSR estratificado no disuelve la exigencia de razén; la reformatea: media
donde corresponde; confiesa inmediatez donde el sentido mismo de «mediacion» se
vuelve equivoco.

La productividad de esta reorganizacion se hace visible al ponerla en didlogo con el
laboratorio idealista. En Fichte, la Glaube jacobiana funciona como condicion de
posibilidad en dos frentes. Primero, en la necesidad del Anstoff como resistencia no
deducible que condiciona la objetividad y, con ella, la normatividad del conocer.
Segundo, en la estructura practica de la libertad, donde la auto-posicién del yo no
ocurre en el vacio, sino bajo el impulso de deberes que suponen una inmediatez del
valor no derivable de la cadena de medios (Fichte, 2005/1794; 2005/1798). En Schelling,
la productividad va mas alla: el Grund —el «fondo» incondicionado— no se agota en
el signo metodoldgico, sino que pasa a nombrar la positividad ontoldgica de una
contraccion sin la cual no hay existencia ni libertad (Schelling, 2006/1809). En ambos
casos, el «salto» jacobiano no es suprimido; es reinterpretado: como punto cero
normativo (Fichte) y como fundamento dindmico (Schelling). El PSR estratificado

permite ver la continuidad que a menudo se pierde si se opone a Jacobi, como
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«irracionalista», a sus interlocutores: su restriccion del principio es condicion de
posibilidad de la ampliacion idealista de la razon (Beiser, 1987: 206-248; Frank, 1997:
279-334).

Naturalmente, esta salida suscita objeciones. La primera, ya insinuada, acusa
arbitrariedad: ;como distinguir una «inmediatez racional» de una supersticion erigida
en axioma? La respuesta plausible consiste en dotar a los «criterios» arriba bosquejados
de mayor fineza: exigir indispensabilidad pragmatico-trascendental (;se puede dar
razones sin ello?), coherencia global (;unifica practicas y enunciados relevantes?), y
compatibilidad estricta con el PSR en su dominio (;contradice las mejores
explicaciones disponibles?) (Sandkaulen, 2012: 57-91). La segunda objecion remite a la
ilegitimidad del traslado metodologico: jpor qué no aceptar, con Kant, el estatuto
«regulativo» de lo incondicionado, sin ontologizarlo? Jacobi insistird en que una razon
practica reducida a «como si» no funda, y que su «postulado» —si no entra, de algiin
modo, en el ser— deja intacto el déficit («sin lo incondicionado no queda nada»)
(Jacobi, 1994/1802: 612-614; Kant, 1998/1781-1787, A807/B835-A819/B847). La tercera
objecion reintroduce la posibilidad de series explicativas infinitas o coherencistas. La

484 respuesta jacobiana —se puede o no compartir— repite su exigencia fundacional: una
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red de razones sin anchura en lo incondicionado es, a la postre, un «como si», no un

Queda por considerar el término mas inquietante de la constelacion: «nihilismo».
(Sigue teniendo sentido en la clave técnica de esta reconstruccion? Si, silo leemos como
marcador de riesgo: cada vez que el PSR —en cualquiera de sus versiones— se
presenta como principio universal de legitimidad y de ser, el resultado no es la victoria
de la razdn, sino su autoevanescencia. La cadena, sin principio, se vuelve el vacio. En
ese sentido, «nihilismo» no es un juicio moralizante, sino un indice critico: alli donde
la mediacion quiere absorberlo todo, nada queda. Esta advertencia tiene vigencia mas
alla de la querella historica: opera hoy cuando se confunde explicaciéon con
fundamentacion, y cuando se pretende que el inico «porqué» que cuenta es el que se
puede traducir en el «en virtud de» de un modelo. El PSR estratificado —con Glaube y
Offenbarung reinscritos, sin mitologia— ofrece una alternativa: razon sin totalizacion

mediativa; fundamento sin deduccion (Jaeschke y Sandkaulen, 2014: 189-212).
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§ 5. Conclusion

El recorrido propuesto ha perseguido una doble tarea: aclarar técnicamente el
argumento de Jacobi contra la universalizacion mediativa del PSR y extraer de esa
aclaracion un resultado positivo que no se reduzca al gesto negativo. En la Parte I, la
genealogia del argumento —de Spinoza a Hume, y de ahi al criticismo— mostr6 que
la denuncia del «cierre» no es un exabrupto antimoderno, sino la respuesta a un triple
desplazamiento: la elevacion del PSR a norma de ser (Spinoza), la necesidad de una
inmediatez racional minima (Glaube) y la desontologizacién del fundamento por el
criticismo (nihilismo en sentido jacobiano). En la Parte I, la formalizacion de la prueba
interna identifico las premisas que la vuelven valida —PSR-o universal y mediativo,
identificacién del Grund con Ursache en el dominio intramundano, hegemonia del
PSR-e como mediacién conceptual — y discutio sus limites, distinguiendo los planos
de Grund y los registros de suficiencia. La Parte III, finalmente, expuso la «salida»
jacobiana (Glaube y Offenbarung) como una restriccion epistémica y ontoldgica del
PSRy propuso un PSR estratificado que conserva la fuerza explicativa del principio en
su radio legitimo, al tiempo que evita su absolutizacion destructiva en el orden del
comienzo. Este desenlace permitid, ademas, iluminar la productividad de Jacobi en el
laboratorio idealista —en Fichte y Schelling — y justificar que su advertencia —«sin lo
incondicionado no queda nada» — tenga, todavia hoy, un alcance sistematico.

El saldo no exige optar entre renunciar al PSR o elevarlo a tinica ley. Exige, mas
bien, aprender de Jacobi a distinguir: entre razon de conocer y razén de ser; entre
suficiencias mediativas y originarias; entre &mbitos en los que «dar razones» significa
inferir y dmbitos en los que significa reconocer condiciones de posibilidad. La filosofia,
si quiere evitar las alternativas falsas, haria bien en asumir esa disciplina. Con ella, el
PSR se vuelve, por fin, principio —no tirano— de una razén que funda sin devorarse

a sl misma.
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