Niveles de globalizacion. Ritmiasy disritmias

(El malestar en la globalizacion)
Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina

La globalizacion y su sujeto. La esfera, el esferoide terrestre y el sujeto que ha
llegado a operar su reconocimiento como esa superficie topologica que llamamos esfera,

y no toro, por ejemplo.

Globalizacion en espafiol. Globalization en inglés. Globalisation en francés.
Globalisierung en aleman. La misma palabra, con ligeras variantes fonéticas para aludir
a: jun hecho?, ;jun fendémeno?, ;una Idea?, y: ;qué tipo de hecho?, ;qué clase de
fendémeno?, ;como es esa Idea? Tal vez todo ello, pero de modo nada claro, borroso.
Pero eficaz. Como eficaz es también la percepcion del mundo vivido de objetos, que
también es borrosa por el coeficiente necesario de indeterminaciéon que hay en toda
percepcion. Por una parte la limitacion de los esquicioS y, por otra, la inconcrecion de
las significaciones que contribuyen a configurar los objetos, junto con la actualizacion
de lo ausente en forma de recuerdos o imagenes. Y, sin embargo, la doxa resultante es
la base misma de la estabilidad de la vida normal y su inmensa capacidad de absorcion,
y de digestion. Y, como veremos, el mundo vivido estd en la base misma de la

globalizacion.

La Sociedad Asturiana de filosofia nos plantea cuatro arduas cuestiones sobre la
conexion de las Ideas de Globalizacion y de Sujeto, que voy a intentar afrontar desde
los postulados del materialismo fenomenoldgico, muy lejos del Husserl escolar y

simplista ad usum.

Sacrificaremos a la inercia del topico evocando en primer lugar al hombre que
primero “globaliz6”, circund6 la esfera. Cuando vamos bajando en el pueblo de
Guetaria por una calle serpenteante hacia el mar, topamos en una placita con la
escultura de Elcano, en la actitud anacrénica de una especie de don Juan desafiante y
romantico, que nada tiene que ver con el marino experto, primero pescador de bajura y

altura en su pueblo, y después enrolado en la expedicion de cinco naves que sale de
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Sevilla en 1519 y regresa a Sanlucar de Barrameda en septiembre de 1522, obteniendo
una pension de 500 ducados y el lema que rodea el globo al pie de la estatua: primus

circumdedisti me. El primero que me globalizaste.

(Qué hizo exactamente Elcano? El matemdtico Riemann, en 1851, en su tesis
doctoral que fue juzgada por Gauss como “penetrante, de gloriosa y fecunda
originalidad, notable y concisa, y en algunos puntos bella. Una obra de valor sustancial
que no solo satisface las exigencias de las disertaciones doctorales, sino que las supera”,
establecio claramente el criterio de la globalizacion, del reconocimiento de la esfera. El
criterio dice asi: “si al recorrer un cuerpo, trazando sobre ¢l una linea cerrada, resultan
dos trozos, el resultado es una esfera. Si no se produce la division en dos trozos, es un
toro. Es indiferente que el cuerpo se deforme, porque no interesan las distancias ni las

formas”.

Es irrelevante la centralidad que permite la igualdad métrica del radio. No hay
centro sino curvaturas. También la linea de Elcano se acelerd y demord en los tres afos
de su trazado, pero al cerrarse en Sanlliicar quedé la esfera topologica dividida en dos
trozos. Sin ser matematico, Elcano comprobd lo que Riemann establecié tres afios
después de su tesis, en 1854, en su leccion magistral para conseguir la categoria de
Privatdozent, también con Gauss en el tribunal (jqué suerte!): “la geometria euclidea
con validez en el nivel local (en el caso de Elcano la “localidad” de Guetaria) no sirve
en el nivel global” que acaba de inaugurar, cerrando la linea. Es ese salto a otra métrica
lo que produce el desconcierto, incluso malestar, y hasta rebelion, cuando los problemas

locales que nos son familiares se hacen globales e inquietantes.

Y no es una mera cuestion formal. Riemann no era un cientifico social ni fisico,
pero estaba convencido de que la nueva geometria explicaria la naturaleza fisica del
universo, puesto que, pensaba, las fuerzas de la gravedad y del electromagnetismo no
son sino diferencias de su geometria. El tensor de curvatura, que descubre, lo

aprovechara mas tarde Einstein.

Me imagino que lo que ha movido a la SAF para sugerir el tema del Sujeto de la
Globalizacion son las dos mareas globales actuales: la del virus HIN1 y la de la crisis
global producida por la economia financiera especulativa. Pero claramente en la gripe A

el virus no es un sujeto, y en ella el hombre es sdlo un sujeto paciente. En cambio en la
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crisis financiera si hay sujetos, y tan poco recomendables como los virus y, por lo que
parece, empiezan a volver a las andadas. La crisis se produce porque los sujetos de la
economia act@ian en niveles diferentes, y sus ritmos son distintos. Mientras que la
Ronda de Doha se eterniza, los flujos financieros circundan el globo a la velocidad de la

luz, sin trabas ni tasas. Se produce una disritmia.

La cuestion de fondo es la constatacion de que los niveles de experiencia son
multiples. El nivel de la economia, digamos comercial, se corresponde con el nivel de la
experiencia del mundo vivido, mientras que el nivel de la economia financiera es un
nivel de universalidad eidética. Pero no habria disritmia si no fuese porque en la
experiencia basica del mundo vivido, la universalidad eidética es gestionada por
referencia a otra universalidad, no eidética, la universalidad propiamente humana de la
comunidad de singulares, no sustantivable sin embargo como especie humana, como

humanidad.

En lo que sigue utilizaré la matriz de que me servi, al hablar aqui mismo, hace
un aflo, sobre el tema de la realidad virtual (ver al final). Entonces me interesaban los
pliegues en vertical, ahora los despliegues, en horizontal. Con arreglo a la numeracion
que utilizaba, la experiencia del mundo vivido se corresponde con los niveles (4) y (5)
de la matriz. Es el mundo intencional de objetos, tanto imaginados como efectivos. La
universalidad no eidética se corresponderia con el nivel (2), limite al que llegamos en el
proceso de reduccion o epojé (hiperbdlica, como dice Richir). Y el nivel eidético es un
nivel transversal, exterior a la matriz plana, pero que puede ser reaplicado a todos los
niveles, excepto al (2), puesto que este nivel, de formacion de sentidos, meramente
“esquematico”, sin identidad, es un nivel puramente fenomenologico, no castrado
simbolicamente, como diria Lacan (no ha ingresado en el orden simbdlico), y por lo

tanto no hay en él habitus ni sedimentaciones).

Mientras que en mi intervencion del afio pasado (puede verse en Eikasia), se
trataba de frentes distintos de realidad virtual que formaban diedros, pliegues con la
realidad efectiva, ahora nos van a interesar los ritmos diferentes de los diversos niveles
de experiencia. Cada uno de ellos con su temporalidad especifica. Y voy a suponer que
los ritmos diferentes y los niveles distintos de subjetividad nos ayudaran a entender el

“fenomeno” de la globalizacién. No es lo mismo la experiencia del individuo en tanto
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que sujeto operatorio que queda segregado, que el sujeto responsable de la epojé que
resulta ser el mismo que la subjetividad a que se llega en el limite de la reduccion, y que
es un sujeto anonimo y agregado (no un ego) en una comunidad de singulares en

interfacticidad.

Y si puedo distinguir niveles de experiencia y niveles de subjetividad, habra

niveles en la globalizacion.

Voy a empezar mi andlisis utilizando como referencia un texto conocido por
todos. Se trata de unas 150 paginas del libro publicado en 2005 por Gustavo Bueno, La
vuelta a la caverna: terrorismo, guerray globalizacion, libro escrito con ocasion de la
coincidencia en el tiempo de las protestas contra la guerra (de Irak) y de las protestas
contra la globalizacion (en Seattle, en Davos, en Porto Alegre...). Hay en esas paginas

una tesis evidente, apoyada en tres supuestos polémicos.

La tesis es la siguiente: la globalizacién no es un hecho, ni una idea clara, ni un
proyecto unitario. Es un proceso fenoménico en marcha, de naturaleza enteramente
oscura y confusa, resultante de la confluencia de multiples procedimientos diferentes y
contradictorios entre si. Y los tres supuestos son: 1°, la nocion de fendmeno como algo
referido en exclusividad al eidos. 2° la consideracion del sujeto de la globalizacion
como el individuo estrictamente como ciudadano enclasado, y no “cono sujeto dotado
de conciencia”, Y 3° la globalizacion como aquel género de existencia de la modalidad
beta, cuando el sujeto no puede desentenderse de la realidad por la que se pregunta,
situacion ésta claramente disefiada aqui desde la situacion alfa, en la que se segrega el

sujeto operatorio.

La oscuridad de la idea de globalizacion derivaria del conflicto entre dos
concepciones de la misma. Por una parte ¢l supuesto de una globalizacion Unica, cuyo
referente seria la Humanidad como Idea, a su vez, supuestamente dada; y, por otra
parte, la realidad de una globalizacion plural, que tiene lugar en el seno de categorias

diferentes e involucradas entre si: econdmicas, politicas, culturales...

La oscuridad vendria de que tal confluencia y confusion de las dos
concepciones, se ha concretado en dos supuestos: primero la atribucion a la economia, y
en especial a las técnicas financieras, de ser la punta de lanza y el agente configurador

del proceso. Y, segundo: la creencia de que el proceso de la globalizacion, para ser tal,
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global, necesita contar previamente con cierta idea u horizonte, de su cumplimiento, lo
que implica, a su vez, una cierta idea sustantivada de la Humanidad. Ahora bien, no hay
tal género humano dado. Tampoco hay una economia que no se involucre politicamente.
La recurrencia del mercado no implica la pretension de liberarse de la politica como si
fuese una traba. Economia y politica se involucran. Unas veces parece que es la politica
la que engloba la economia, y otras la economia la que englute a la politica. La razon
esta en que la politica no es posible fuera del horizonte de la igualdad de singulares en
tanto que sujetos agregados; y la economia no se entiende sino en el contexto de la
igualdad de sujetos operatorios en tanto que sujetos Segregados. Pero el caracter de
sujeto agregado o segregado, asi como el de transoperaciones que dan lugar a sintesis
pasivas y el de operaciones que producen sintesis activas, hacen referencia a distintos

niveles de experiencia.

Tampoco la cultura podria asumir el papel unificador englobante, puesto que
muchas veces la globalizacion exacerba los circulos culturales en lugar de anularlos,

como mecanismo de defensa y refugio frente a las disritmias.

Luego no hay una Idea clara de la globalizacion, sino algo mucho més modesto:

la simple denominacion de multiples procedimientos que confluyen.

Preguntemos entonces: ;por qué hay disritmias entre las distintas
globalizaciones?, ;cudl es su ritmo diferenciado?, ;por qué hay desastres cuando alguna

de las dimensiones se impone desmesuradamente?

Esta claro que hay que reflexionar previamente sobre la efectividad de los
niveles de experiencia que soportan las globalizaciones. Y creo que esos niveles se
confunden si el fendomeno se entiende s6lo como abocado a una esencia, como si fuera
solamente la antesala del eldos. Porque entonces es la propia arquitectonica de los
niveles la que queda articulada eidéticamente, y los niveles de experiencia dejan de ser

efectivos.

La globalizacion, en sus ritmias y disritmias, exige la efectividad de los niveles
de experiencia en la vertical, y no sélo la involucracion de las categorias en la
horizontal. Y habra niveles de experiencia si hay niveles en la subjetividad en

correlacion con las sintesis producidas.
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Todo depende pues del modo de entender el fendmeno. Si entendemos el
fenomeno exclusivamente en la vertiente de la esencia, como la existencia de algo
extrafio que se acaba cuando constatamos su esencia, se supone que este ajuste aporta
claridad a la oscuridad y extrafieza de partida. Pero el eldos tiene también un papel
uniformador y de encubrimiento. En particular, si supongo que los niveles de
experiencia estan articulados eidéticamente, su arquitectonica se nubla. Sélo si soy
capaz de realizar previamente la epojé del eidos en el mundo vivido, podré percatarme
de la efectividad de los niveles de experiencia. Porque no son sélo la metafisica y el
empirismo los que destruyen los niveles. La metafisica los anula abatiéndolos sobre un
supuesto ser en el limite superior (ser o nNOUMENO como vestigio de ser). El empirismo
abate los niveles sobre el limite inferior entendido como el conjunto de datos en cuanto
realidades ultimas, Pero ni hay tal ser o noumeno, sino materia. Ni hay tales datos de
sensacion como soporte ultimo, sino que la aisthesis, el contacto con la materia, se
produce en todos los niveles con arreglo a la correspondiente correlacion: sujeto-hyle-
sintesis estratificada. Ni hay articulacion eidética de los niveles, como propugna el

racionalismo, que los anularia.

La concepcion del fenémeno entendido como lo destinado al eidos en exclusiva,
proviene de generalizar lo que si ocurre en el proceso de formacioén de una ciencia, y
resulta, a mi entender, de la concesion injustificada de un privilegio a tal tipo de

conocimiento.

Cuando Kepler generaliza en sus “leyes” observaciones minuciosas de los
planetas ajustando las curvas resultantes como elipses, los fendomenos no son tanto las
observaciones cuanto las leyes mismas, que son lo extrafio y raro frente al prestigio que
siempre tuvo el circulo. Newton convierte tal fenomeno en eidos demostrando que es la
fuerza de la gravedad (que se comporta con arreglo a sus tres leyes) la que hace elip-
ticas las Orbitas planetarias, como puede verse paso a paso en la hermosa reconstruccion

que ha hecho Feynman en su llamada conferencia perdida.

Es este el fendmeno que Bueno llama helénico, cuando algo dado como aparente
y sorprendente es “salvado” por la esencia que se talla a través de ¢l. Con lo que se

cierra el circulo y se puede”progresar” desde el eidos a los fendémenos de partida.
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Habria un segundo tipo de fenémenos, que Bueno llama alemanes, cuando: 1°,
se confunde el fendmeno con el hecho; 2°, el fendmeno se destaca sobre un fondo
metafisico (noumeno); 3°, se corta asi el progreso al fenomeno desde el noumeno; y 4°,

toda esta operacion la realiza un sujeto ante su conciencia.

Pero cabe un tercer tipo de fenomeno, ni griego ni aleman, cuando la dialéctica
fendmeno—hecho se sustituye por la dialéctica aparecencia-aparencia; cuando el fondo
no es el noumeno sino la materia, permitiendo el progressus, y cuando el sujeto
operatorio no es un individuo ante su conciencia, sino una intersubjetividad que implica

una interfacticidad (como comunidad agregada de singulares).

Si hacemos el esfuerzo de prescindir de las explicaciones eidéticas que
enmascaran las cuestiones, haciéndolas planas, es decir, si practicamos la epojé, el
fendbmeno no serd lo extrafio que hay que salvar ajustandolo a una esencia, sino
simplemente lo que aparece. Pero el aparecer se dice de dos maneras. En la apercepcion
perceptiva de objetos se aparecen los objetos, pero también se aparecen las
“sensaciones”, los esquicios.  Directamente yo percibo el objeto apareciente,
trascendente, sin imagen mental alguna, porque, si asi fuera, lo estaria imaginando. Y
ademas esta la materia que afecta las quinestesias del cuerpo-sujeto. Hay, por una parte,
el fendbmeno como lo apareciente, la aparecencia, y, por otra parte, el fendmeno como
aparencia . Y este segundo fenomeno no esta referido al eidos, a la esencia, sino a la
materia (todo ello sin perjuicio de que, en la otra vertiente, el fendémeno pueda

enfrentarse a la esencia).

La correlacion sujeto-objeto en la percepcion tiene como contenido hylético el
fendmeno en cuanto aparencia de la materia. Y ocurre ademas que, mientras que
podemos distinguir niveles de experiencia que significan niveles operativos y, por lo
tanto, niveles de la subjetividad, a los que corresponden las sintesis aparecientes
correspondientes, también niveladas, el fenomeno como materia se mantiene € mismo
en todos los niveles. La hyle afectante es igual cuando la subjetividad no es mas que la
singularidad anénima o aqui absoluto, que parpadea con lo sentidos in fieri, que cuando

los esquicios me permiten la sintesis intencional de objetos.
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Esta distinta concepcidon, mas amplia, del fendémeno, repercute sobre las otras
cuestiones aludidas. No sélo habra que considerar como sujeto globalizado el individuo
enclasado en estructuras econdmicas, politicas, culturales en tanto que sujeto operatorio,
sino también, y previamente, el sujeto del mundo vivido de objetos. Es en este mundo
compartido de objetos, solo relativamente determinados, donde en ultimo término
refluyen todos los procesos de la globalizacion, tanto de indole eidética como no
eidética. Y cuando en la Declaracion de los Derechos humanos se dice en su articulo
primero que todos los seres humanos nacen “iguales”, tal igualdad se dice de los
ciudadanos enclasados en estructuras, pero también de los sujetos que viven en el
mismo mundo de objetos, e implican a los singulares del nivel originario en

interfacticidad.

Y, con relacion a las operaciones beta que se supone son las operaciones de la
globalizacién, por cuanto que el sujeto no puede desentenderse de lo que esta
generando, no se podran entender estas operaciones s6lo de modo negativo o por
relacion a las operaciones alfa (que ademas también intervienen en ciertas dimensiones
esenciales de la globalizacion y son causantes principales de las disritmias), sino
positivamente, retrocediendo a aquellas “transoperaciones” de niveles superiores (o
inferiores, segiin se mire) en las que el sujeto no puede ser cancelado y queda siempre

incluido, por cuanto que las sintesis en tales niveles no son nunca objetivas.

Los diferentes niveles de intersubjetivacion, y por lo tanto de globalizacion, cada
uno de ellos con su ritmo, pueden, en su conjuncidén, o bien provocar disritmias, o

generar una idea con un inmenso poder de seduccion.

La Globalizacion podra ser un hecho deficiente, un semi-hecho, pero cuando sus
componentes son disritmicos, provocan catastrofes que son hechos como casas. La
Globalizacion sera una idea borrosa que se realimenta proyectivamente, pero no hay dia
en que uno lea el periodico sin que aparezca varias veces la palabra fetiche con todo

género de atribuciones.

Por lo dicho hasta aqui, pueden hacerse dos afirmaciones.
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1.-Cabe, ademads del andlisis de la Globalizacion en la perspectiva horizontal, en
el plano de las categorias, siempre propenso a .explicaciones meramente sociologicas,
un analisis en vertical, con arreglo a los niveles de experiencia, niveles efectivos,
atestables, de manera que el mundo vivido, como eje central y parteaguas, tendra, en
una vertiente, las elaboraciones eidéticas y, en la otra, los niveles de experiencia que

explora la fenomenologia, escalonados arquitectonicamente.

2.- La efectividad y atestabilidad de tales niveles especificos, solo es posible si
se supone que no estdn organizados y relacionados entre si eidéticamente, cono
presupone la filosofia racionalista, sino sélo arquitectonicamente. Ello supone la epojé
previa, sin perjuicio de que posteriormente pueda darse una reaplicacion de la eidética a
tales niveles, con excepcion del nivel originario (2), estrictamente fenomenoldgico,
fuera del orden simbolico. De hecho, tal reaplicacion se da ya siempre en el mundo
vivido como compensacion de la indeterminacion del mundo de objetos, y por eso

parece necesaria.

La cuestion es pues la efectividad de estos niveles, con sus “operaciones” y
sintesis especificas. La cuestion es: ;jpor qué esa pretension espontanea de ignorar la
profundidad y estratificacion de la experiencia, y proceder casi siempre a explicaciones

en un plano horizontal?

Permitaseme poner un ejemplo tomado de las mateméticas. No lo hago por el
prestigio de las ciencias formales, sino por su claridad. Puede parecer un caso muy
lejano del asunto que traemos entre manos, pero lo traigo a colacidon porque manifiesta
de modo evidente la efectividad y atestabilidad de los niveles diferenciados en un punto
en el que la vision racionalista pareceria irrebatible: cuando la eidética ha sido

reaplicada a los niveles, y el formalismo produce la sugestion de un plano.

Es un ejemplo tomado de la teoria elemental de nimeros. Los estudiantes de
bachillerato aprenden lo que es el nimero mediante una serie de inclusiones donde se

exhibe el proceso histérico de la ampliacion de la idea de nimero:

NcEcQcRcC
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Es decir, los nameros naturales (1, 2, 3...) estan incluidos en los enteros
(positivos y negativos mas el cero); éstos en los racionales; los que a su vez se incluyen

en los reales, y éstos en los complejos.

Ha habido pasos en esta serie que han costado sudores, como el paso de los
racionales a los reales, desde los griegos hasta Dedekind y Cantor. O la admision de los
complejos, evidente para el zorro de Gauss, pero que no se consolidd hasta su
representacion en el plano como un vector, y sus aplicaciones, “magicas” en la fisica.
En su fascinante opusculo de 1883, “Fundamentos para una teoria general de conjuntos.
Una investigacion matematico-filosofica sobre la teoria del infinito”, Cantor se quejaba
de que en el caso de los reales se hubiesen admitido las “generalizaciones del concepto
de nimero abandonando particularidades”, y de que, en el caso de los complejos,
también se hubiese hecho cuando, “tras muchos trabajos se hubo encontrado su
representacion geométrica por medio de puntos o segmentos en un plano” y, en cambio,
los matematicos, (encabezados por la bestia parda de Kronecker) se resistiesen a admitir

sus numeros transfinitos:
No— Ry — X — s ...

Todo parece transcurrir también aqui en un plano. Efectivamente, la inclusion
multiple N C E < Q se corresponde con el Xy, el infinito enumerable, mientras que los

reales y los complejos se albergan en el X, el infinito continuo. Y, ;por qué no seguir
admitiendo el resto de los alef en un plano, hasta el infinito inconsistente (que
pretenderia totalizar la serie) y que éste si romperia el plano, saltando a otro nivel? A
Cantor le parecia evidente. Pero las cosas no son tan claras (la claridad del plano). Por
de pronto, y sin entrar en consideraciones filosoficas, habria que hacer una objecion
matematica sencilla. No estd tan clara la idea de wuna generalizacion plana.
N < E c Q constituyen el infinito enumerable, el Xy, cierto, pero también los
nimeros algebraicos (las raices que resultan de polinomios de distinto grado) que
forman parte de los reales, son enumerables. Los verdaderos responsables del infinito
continuo no son pues los algebraicos, sino los numeros trascendentes (como © 6 €)
agazapados en los reales, y que resultan de sustraer de los reales los algebraicos. Pero

resulta que tal sustraccion es: X; (reales) menos ¥ algebraicos), cuyo resultado es
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X; , y por lo tanto los nimeros trascendentes tienen como cardinalidad la misma que

tienen los nimeros reales.

Y, por otra parte, los nimeros complejos, representados en el plano de Wessel,
tienen como abscisa los reales, y como ordenada los reales imaginarios. Pero esa parte
imaginaria, I, raiz cuadrada de menos uno, es también un niimero algebraico, puesto que

sale de la resolucion de una sencilla ecuacion de primer grado.

Es decir, se ha roto el plano, aunque no se admita. Cantor acabara reconociendo
tres niveles: el de los conjuntos finitos, el de los transfinitos (que incluye el enumerable,
el continuo, y los supercontinuos) y el infinito absoluto, que resultaria de la totalizacion
de todos los transfinitos. Evidentemente es éste ultimo un infinito inconsistente, no tiene
estructura de conjunto matematico, y Cantor lo remite al nivel de la teologia. Yo lo

asignaria a los niveles esquematicos (1) y (2).

Esto esta bien. Pero lo que Cantor no se esperaba es que su querida serie también
se iba a romper en dos niveles, y romperse entre el primer eslabon y el segundo. Pese a
sus intentos desesperados (toda la vida) por probar lo que se llama la hipdtesis del
continuo, la conexidén inmediata y nivelada entre los dos primeros alef, no pudo. En
carta a Dedekind el 3 de agosto de 1899 confundia sus deseos matematicos con la
realidad: “ya que es posible demostrar que no hay absolutamente ningin nimero

cardinal que estuviese entre el Xy y el &;”.

Como todos saben, este deseo de continuidad perfecta y conexa, basada en un
teorema que nunca llegé (“un teorema que presentaré y demostraré enseguida, en el que
se ve con certeza que de entre las dos potencias de las clases numéricas 1 y II, la
segunda es en realidad la inmediata sucesora de la primera, esto es, que entre ambas
potencias no existe ninguna otra”), tal continuidad, digo, fue rota definitivamente por
Cohen en 1963 demostrando que la hipotesis del continuo, la nivelacion de los dos
primeros alef, es una proposicién indecidible en el sentido de Godel. Es indecidible en
la teoria de conjuntos estandar axiomatizada. Se repite aqui lo que ocurri6 con el quinto

postulado de Euclides, cuando se fractur6 la geometria.

Lo curioso es que los cientificos, acostumbrados a pensar de modo
“racionalista”, en un plano eidético, no se resignan. Por ejemplo el fisico Penrose sigue

enrocado y dice: “sigue siendo posible que métodos de demostracion més poderosos
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que los de la teoria de conjuntos estandar, puedan ser capaces de decidir la verdad o
falsedad de la hipodtesis del continuo”. Penrose no admite hiatos, niveles. En cambio
Godel, matematico de temperamento filos6fico como Cantor, admiti6 la efectividad de
los niveles. En el mismo afio de 1963, poco antes del descubrimiento de Cohen, escribia
Godel: “en el caso de que el problema del continuo de Cantor resultase indecidible a
partir de los axiomas aceptados de la teoria de conjuntos, perderia significado la
cuestion de su verdad, exactamente del mismo modo como la pregunta por la verdad del
quinto postulado de Euclides carece de sentido para los matematicos desde la prueba de
consistencia de la geometria no euclidea. En cuanto a esto me gustaria sefalar que la
situacion en la teoria de conjuntos es muy diferente de la de la geometria, tanto desde el
punto de vista matematico como desde el epistemoldgico”. Y nada mads escribir esto,
tras comprobar los resultados de Cohen, y pese a sus reticencias, claramente expresadas,
acepto la efectividad del salto de niveles: “Poco después de redactar este articulo, la
cuestion de si la hipotesis del continuo de Cantor es demostrable a partir de los axiomas
de la teoria de conjuntos de von Neumann-Bernays (incluyendo el axioma de eleccion)
fue decidida mediante la respuesta negativa dada por Paul J. Cohen”. Admirables la

concision y el rigor de Godel.

Perdonen el excursus. Hubiera podido poner un ejemplo tomado del arte. Pero
no se suele apreciar el rigor de la obra de arte y menos el rigor de la teoria estética. Y el
ejemplo matematico es transparente. Hay niveles efectivos y atestables que resultan de
las hazafias de Dedekind, Cantor, Cohen y Gddel: el nivel de los conjuntos finitos; el
nivel del infinito enumerable; el nivel del infinito continuo (los infinitos) y el nivel del
infinito inconsistente. Que se corresponden con los niveles de experiencia que Husserl
elaboraba trabajosamente en sus cursos universitarios de la primera década del siglo.
Con dos excepciones. El nivel de los conjuntos finitos, el del mundo vivido, queda
desdoblado en un nivel efectivo y otro imaginario. Y el nivel del infinito inconsistente
se desdobla en otros dos: la materialidad esquematica fuera de lenguaje y el nivel de los
sentidos esquematicos, sentidos in fieri sin identidad, o reesquematizaciones, como dice
Richir. Resultan asi los niveles de la matriz que utilizo, que resulta ser asi una matriz de

niveles puramente arquitectonicos.
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Se suele reconocer en Husserl al filosofo de la intencionalidad, de los horizontes,
de la horizontal, pero siempre fue el fildsofo de las disociaciones “genéticas”, verticales.
Elabora primero la teoria del mundo vivido, el mundo de objetos “indeterminados”
compartidos, desdoblado entre lo presente y lo presentificado, lo ausente. Es decir,
distingue lo efectivo de lo meramente objetivo. Es lo que hace en el curso de 1907
(niveles 4 y 5). Después explora lo que habia iniciado trabajosamente en el curso de
1905, la distincion de la conciencia de imagen y la phantasia (niveles 4 y 2). Y en el
semestre de verano de 1908 atisbé el nivel (3), indagando lo que llamaba
significaciones simples. Quedaban asi disefiados todos los estratos (con la excepcion del
nivel implicito (1), el nivel de la materia, de la materialidad trascendental, del infinito

inconsistente, del 4peiron).

Al final de su vida, en la Krisis, volvido a pensar en ese estrato basico, tan
proximo y tan extrafio, que es el mundo vivido de objetos que, como voy a sostener,
constituye la globalizacion primaria o globalizacion de fondo: la constitucion de la
esfera sin centro, la esfera topologica que cerrd Elcano, sin la que la llamada por
antonomasia globalizacion, la del malestar (que en realidad consiste en la disritmia de
niveles) seria inexplicable. Y descubrid que si no se dejan al margen las estructuras
eidéticas, los niveles se confunden. En el pardgrafo 71 de la Krisis (p. 250) declara
Husserl solemnemente: ...la fenomenologia “se abre en cuanto a su sentido a diferentes
niveles, porque la reduccion fenomenologica misma —y eso conforme a su esencia- no
ha podido abrir su sentido, sus exigencias interiores necesarias, su alcance, sino en

niveles diferenciados”. In verschiedener Stufen.

Si acudimos a términos filos6ficos muy sencillos para caracterizar estos niveles,
yo diria: registro de la materia, registro del sentido, registro de la identidad, registro de
la objetividad, registro de la efectividad. La realidad efectiva implica objetividad. Esta a
su vez implica identidad. Y la identidad implica sentido. Sobre el trasfondo de la
materia. Pero puede haber objetividad sin efectividad (la imaginacion), e identidad sin
objetividad (por ejemplo las significaciones simples de 1908, las apercepciones de
lengua de Richir, los “signos” de nuestro mondlogo interior, con identidad que los hace
reconocibles, pero sin la objetividad que supondria la distincion de significante-

significado en la temporalidad objetiva continua).
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Para designar esta implicacion funcional que se da entre las correlaciones (con
sus “operaciones” y sintesis) de los distintos niveles, Husserl emplea el verbo fungieren.
Por ejemplo, en la percepcion, aun de modo implicito y olvidado, vacio, debe seguir
fungierend, “funcionando” la eclaboracion de sentidos. Cuando Husserl habla, en la
misma Crisis, del filosofo como funcionario de la humanidad, como nos recuerda esa
especie de manifiesto problematico que nos ha convocado aqui, se esta refiriendo no al
burdcrata que hace funcionar, sino al hombre que es capaz de fungir. No es lo mismo
fungir de alcalde que funcionar de alcalde, aunque las dos raices vengan del mismo
verbo latino: fungor, functus. El que deja de funcionar es un de-functus, un difunto, pero
el que no funge es el que no cumple (con toda la gama de sentidos que en castellano

tiene cumplir). Funktioniereny fungieren.

Podemos decir que el nivel primariamente aludido cuando se habla de
globalizacion es el del mundo vivido, el mundo intencional de objetos que supone
observar, operar, recordar, imaginar...y compartir. Es un nivel compartido inter-
objetivamente con un ritmo temporal también objetivado, con simultaneidad y
continuidad de presentes. En cierto modo ya encontramos en este nivel de globalizacion

primaria las dos caracteristicas de “la globalizacion™:

1.- La borrosidad, es decir la indeterminacion relativa que es propia de los
objetos. Los objetos estdn simultdneamente determinados e indeterminados. Es lo que

Husserl llama la tipica en contraposicion a la eidética.

2.- el caracter de proceso ciego, sin proyecto. Efectivamente, percibimos los
objetos mediante esquicios, pero los esquicios no se anticipan, se dan en intenciones
vacias, s6lo como un horizonte no intuitivo, que no es sino el horizonte de la materia, de

la aparencia, absolutamente imprevisible y fuera de toda intuicion.

Y este mundo vivido constituye asi la globalizacion primaria por su capacidad
globalizante y englobante, porque es capaz de extenderse y gestionar y digerir todo lo
que le echen, por eidética que sea su estructura; mundo vivido no homogéneo sino
modulado con anterioridad a la diversidad de los circulos culturales, contribuyendo esta

misma modulacion a su capacidad englobante de absorcion.

Esta posicion central del mundo vivido como globalizacion basica hace que esa

configuracion suya de mundo de objetos compartidos con sus operaciones, con una
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universalidad borrosa tipica (recuérdese que s6lo hemos accedido a €1, y a los niveles,
mediante epojé de la eidética) equidiste, por decirlo asi, de dos tipos de universalidad,
nada borrosa, pero muy diferentes. Por un lado, en una vertiente, el estrato donde se
elaboran los sentidos (2), el nivel especificamente fenomenoldgico, donde se generan y
deshacen interminablemente esbozos de sentidos, donde se dan las impresiones
realmente originarias, desde donde se piensa, y donde se establece la universalidad de
lo humano. Dice Husserl en la Krisis (parag.53, p.183): “La intersubjetividad universal
(interfacticidad, diria Richir) en la que se acaba resolviendo toda objetividad (es decir,
toda sintesis), todo ser en general, no puede se manifiestamente ninguna otra mas que la
humanidad”. Y, por otro lado, en la otra vertiente, el nivel de lo eidético, transversal,

con su universalidad in-humana.

Tenemos pues la universalidad borrosa o tipica de la globalizaciéon primaria,
flanqueada por una universalidad humana y por otra in-humana. La universalidad
humana es evidentemente la de la comunidad de singulares que, en rigor, no puede
seflalarse como humanidad (sustantivada). Y la in-humanidad de la universalidad
eidética lo es literalmente por el hecho de que el eldos, como ha demostrado Richir,
deriva directamente del esquematismo, sin elaboracion por parte del lenguaje, frente a lo

que pensaba Husserl con su variacion de esencias.

Mientras que el sentido humano es el mismo hacerse y deshacerse del lenguaje,
el eldos se basa en esquematismos materiales no autocoincidentes, que solo requieren

del lenguaje para su estabilizacion primera.

Ocurre como si el hombre dispusiese de dos sistemas de contacto con la
materia, uno mediante reesquematizacion por el lenguaje, y otro por acceso directo y,

por decirlo asi, in-humano, casi sin lenguaje.

(Qué significa en el analisis de la globalizacion esta perspectiva vertical de

niveles?

Lo que en la explicacion horizontal de la globalizacion, de la que habiamos
partido, era involucracion de las categorias econdmicas, politicas, culturales... en esta

perspectiva vertical tenemos ademas:

1.-La globalizacion basica del mundo vivido de objetos. Es decir la constitucion

de la esfera topoldgica descentrada, cuando los procesos compartidos que configuran el
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mundo de objetos (sin eidética) con todas las modulaciones y deformaciones que se

quieran (las superficies estan descentradas) han cerrado el globo.

2.- La capacidad de absorcion, de englobamiento (distinto de globalizacion), de
gestion y digestion por parte del sistema basico de globalizacion, que se pone a prueba
cuando sobrevienen las disritmias. El mundo vivido de objetos se ve entonces
desbordado en su capacidad de absorcion por la proliferacion indiscriminada de
procesos eidéticos poderosos, con relacion al marco de la universalidad humana. El
ritmo del tiempo objetivo del mundo vivido se desajusta por la fricciébn con procesos

atemporales sobre el fondo de la temporalizacion “humana” del hacerse de los sentidos.

3,- El malestar de la globalizacion procede del desconcierto entre unos procesos
eidéticos avasalladores (no englobados) y una propuesta utopica de solucion, mediante
una alterglobalizacion, que casi siempre supone una modificacion imposible de la

globalizacion de base.

Necesitamos, antes de seguir adelante, volver una vez méas sobre la especificidad
de los niveles que van a entrar en disritmia. Si no conocemos los fundamentos de esa

especificidad, se nos escaparan las razones de la disritmia (o de la ritmia)

En general podemos decir que hay niveles porque la correlacion que define a
cada uno de ellos no esta perfectamente ajustada, porque las “operaciones” conducentes
a las sintesis correspondientes se orientan con arreglo a configuraciones lingiiisticas que

nunca se ajustan totalmente con lo sintetizado.

Por ejemplo, en el nivel de la percepcion de objetos, base del mundo vivido,
percibimos un objeto como lo idéntico en diferentes “representaciones”, contenidos
materiales, con arreglo a una intencién o pretension significativa. Las operaciones que
conducen a una sintesis de identificacion funcionan con arreglo a una significacion de
la que se dispone. Pero la significacién que orienta esa experiencia actual so6lo produce
“determinaciones indeterminadas” (Hua. XXVIJ, ap. XIX) La identificacion que se
produce sigue siempre abierta, porque las aportaciones hyléticas siguen fluyendo y

porque la tal significacion ya se ha dado en otro nivel.

Si procedemos asi, sistematicamente, de lo maximamente indeterminado a lo
mas determinado (prescindiendo de la determinacion eidética que hemos abstraido),

encontraremos que en el nivel (2) no se producen sino esbozos de sentido sin identidad

20 Eikasia. Revista de Filosofia, afio V, 31 (marzo 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Ortiz de Urbina, Ricardo: «Niveles de la Globalizacién: Ritmiay disritmia»

ni estabilizacién posible. Pero tales esbozos de sentido dirigen en el nivel (3) las
“transoperaciones” correspondientes para producir sentidos estabilizados. Son las
“significaciones simples” del curso de 1908, meros ‘“signos fenomenoldgicos o
significatividades. Pero tales significatividades del mondlogo interior, cuando se
distinguen entre si en la temporalidad continua de presentes de la escritura o del habla,
dan lugar a las significaciones (4), las que, a su vez, contribuyen a intencionar los
objetos (5), como veiamos antes. Escalonadamente los sentidos fungen (hacen

funcionar) las significaciones.

Las diferencias son claras. Los esbozos de sentido (2) suponen la emergencia de

lo nuevo, de lo que “se nos viene a la cabeza”, como solemos decir. Sin identificacion
b

posible en un régimen esquematico de lo que se hace y se deshace, pero donde la

impresion de la materia es originaria (2).

La significatividad o apercepcion de lengua (Richir) del nivel (3) es un habito
quinestésico que reconoce e identifica signos sin intuicion alguna, en una sintesis pasiva
que no necesita la operacion intencional (el soliloquio). La clave de este nivel es
conciliar la identidad (sedimentacion y habitus) con el hecho de que el sentido heredado
continia en busca de su maduracion en una temporalizacién sin presente, en

protenciones y retenciones rapidisimas.

Y asi hasta la significacion (5) que hace posible la correlacién objetiva y
efectiva. Como se ve, lo desajustes en cada nivel entre las pretensiones significativas y
las sintesis conseguidas dan lugar al escalonamiento de niveles. ;Qué pasaria si
cortocircuitasemos la serie haciendo que ya el sentido se ajuste como significacion al
objeto, que resultaria asi plenamente determinado? Pues que seriamos seres
horizontales, ajustados como robots (a veces lo somos), sin necesidad ademds de
mecanismos de “reduplicacion” de sentido. Es decir, no habria necesidad ni del eidos
filosofico, ni de las justificaciones mitologicas metalingiiisticas que estan en la base de

los circulos culturales, ni el arte seria necesario...

Dirijjamos de nuevo nuestra mirada al estrato basico de la globalizacion, el
mundo vivido de objetos relativamente determinado, estrato globalizado y englobante,

la globalizacién primaria modulada. Esta Idea de mundo vivido fue el tema de los
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ultimos desvelos de Husserl. Es una idea que parece facil, pero es extremadamente sutil

y con facilidad se escora hacia lo sociologico.

Si se supone que el mundo vivido es lo que resta de la operacion de sustraer los
procedimientos y estructuras eidéticas, especialmente las cientificas, tal mundo vivido
no es una idea filos6fica sino un concepto socioldgico, y por eso muchos analisis
acerca de la globalizacidén no son sino consideraciones de indole socioldgica por muy
necesarios e interesantes que sean. Esa concepcion socioldgica, y aun sociologista, del

mundo vivido es por ejemplo la tan conocida de Schiitz.

Con arreglo a lo anterior, habra que decir que el mundo vivido como idea
filosofica que esta en la base de la globalizacion, nace de la confluencia de dos
procedimientos: la epojé del eidos, que es lo manifiesto en el libro incompleto de
Husserl, y el progressus del lenguaje, ya comentado, por el que desde el sentido
llegamos a las significaciones que posibilitan la percepcion de objetos de modo
relativamente determinado. Sélo asi el mundo vivido exhibe su peculiar configuracion
en esa relativa determinacion, suficiente para la praxis comun, y por ello globalizante y
englobante, sin necesidad de mecanismos de reduplicacion de sentido, sean o no
eidéticos. La globalizacion basica muestra asi su estructura, extraia por absolutamente

proxima.

En su Krisis inacabada Husserl subrayd que la caracteristica fundamental del
mundo vivido es su capacidad de absorcion, su capacidad de englobamiento: “Engloba
(in sich aufnimmt) todas las formaciones practicas, incluso las ciencias objetivas en

tanto que hechos de cultura” (p. 176)

Para ejercer esta sorprendente capacidad englobante (distinta de la
globalizadora), el mundo vivido dispone de una estructura que Husserl analiza

pacientemente. Resumo rapidamente sus hallazgos:

1.- Excluye un a priori universal previo. Es decir, no hay una ontologia

general, sino simplemente materia. Seria un sin-sentido (p.268).

2.- Constituye una tipica, no una eidética. Tipo es lo morfologicamente correcto
y reconocible, coherente, familiar. Tipica ligada a una praxis de enriquecimiento de
sentidos (recuerdo que tipo viene de typtd; en Homero typtein es golpear con un arma y

eso deja una huella...)
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3,- Supone una doxa compartida. Es algo subjetivo-relativo, determinado-

indeterminado. Pero con una objetividad que permite predicaciones no idealizadas.

4.- Es un mundo de evidencias originales con un horizonte de experiencia
posible, que implica una normalidad. Husserl (pardg. 36) habla graciosamente de
europeos normales, hindues normales, chinos normales. Es decir, no hay todavia en este
analisis particion de lo humano por mitologias en cuanto reduplicaciones de sentido,
que estarian en la base de los circulos culturales en sentido estricto (no las modulaciones

del mundo vivido, Heimwelten, simples variantes culturales)

5.- Es una totalizacion sintética, con operaciones ligadas y abiertas, validaciones
disponibles y renovadas (fungierenden Geltungen), con confirmaciones-denegaciones
constantes. Unidad de una diversidad de experiencias infinitamente abiertas. Todos los

estratos trenzados en las sintesis intencionales engranadas entre sujetos... (p.170)

6.- Si bien la certeza esta dada, el horizonte no estd dado, ni cabe anticiparlo
como proyecto. La clave estd en que los esquicios de la percepcion nunca estan dados,
“ni bajo la forma de una presentificacion anticipada por intuiciéon” (p, 181). La materia

nunca esta dada.

7.- Es lo idéntico a aquello de que se habla: flujo de una lengua general,

interpretable en la generalidad empirica.

8.- Supone una espacio-temporalidad objetiva, con simultaneidad y sucesividad

continua.

9.- En el mundo vivido los otros sujetos son implicados intencionales de mi vida

intencional original.

Todos estos rasgos confluyen en esa capacidad globalizadora y englobante.

Resumo: La globalizaciéon como malestar se produce:

1.- Cuando la configuracion del mundo vivido ha extendido su tipica ciega e

indeterminada por toda la esfera (globalizacion primaria).

2,- Cuando su capacidad de absorcion (englobamiento) se resiente por

hipertrofia de estructuras eidéticas, in-humanas e intemporales.
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3.- Cuando, en consecuencia, la universalidad de lo humano se resiente también

y se producen particiones mitologicas.

4.- Cuando, como resultado de esto, se reduce a su vez su capacidad de

absorcion y englobamiento, en un circulo retroalimentado negativamente.

La globalizacion resulta asi ser un proceso borroso y disritmico. Borroso en su
misma base, puesto que ni siquiera cabe proyectar la percepcion de un simple objeto
como tal. Lo impide el fendémeno como aparencia de la materia. Y disritmico porque es
facil desajustar los ritmos temporales de los niveles que son radicalmente diferentes:

temporalizacidn sin presente, tiempo objetivo continuo y atemporalidad.

Lo verdaderamente extrafio es ese cardcter in-humano de lo eidético, cuya
hipertrofia dispara el desajuste. ;Por qué lo eidético es in-humano? Porque funciona al
margen del lenguaje, y suponemos que el sentido (el lenguaje) es lo que define lo

humano,

En su ultimo libro de 2008, Richir demuestra que la variacion de esencias
husserliana no puede basarse ni en la imaginacion, ni en el lenguaje, como creia
Husserl, sino que hace referencia directa a los esquematismos materiales fuera de

lenguaje, fuera de 1o humano.

Si leemos una historia de las matematicas, por ejemplo, es facil ver que los
grandes avances, de un Gauss, de un Riemann, de un Hamilton... se han logrado pese al
lenguaje y pese al estrobo de la imaginacion (el episodio del llamado lenguaje

matematico fue s6lo una pequefia perversion).

Naturalmente que el invariante eidético, de contextura esquemadtica, necesita
revestirse de lenguaje (y lo hace en la fantasia perceptiva correspondiente, en régimen
de transposibilidad), pero la “variacion” misma (término poco afortunado) no es por
comparacion o asociacion en el plano del lenguaje. Es puramente esquematica, cuando
los esquemas materiales infinitos y no autocoincidentes van cristalizando en identidades
autocoincidentes fuera del tiempo de la presencia (del lenguaje) y del presente (sin
imaginacion), en tanto son operados por un yo anonimo, desencarnado (sin Leib) y

segregado.
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Curiosamente el anonimato recubre los dos niveles extremos de la subjetividad.
La subjetividad como aqui absoluto singular, en parpadeo con el sentido, es anénima
(no hay todavia un yo o un ta), y la subjetividad en el otro extremo de la variacion

eidética es también anonima, por segregada.

Concluyo. La disritmia en que consiste el malestar de la globalizacién tiene
lugar en el mundo de la vida basicamente globalizado y englobante, cuando se produce
una tension insoportable entre la universalidad no eidética de los sujetos agregados en
el horizonte de la comunidad humana de singulares y la universalidad eidética de los
sujetos segregados, que no comunican ya entre si sino estructuras esenciales, quedando

ellos inhumanamente cancelados.

Guadarrama, 5 de octubre 2009

Postscriptum

A la observacion planteada por Carlos Iglesias al final de mi exposicion sobre
la dimension diacrénica que parece no se recoge en mi propuesta, diré que
efectivamente la globalizacion primaria o configuracion del mundo vivido, como
mundo compartido de objetos, es un proceso historico evidente, cerrado pero nunca
consumado, y que las disritmias ocasionadas por los estratos eidéticos no gestionados,
no englobados, también lo son. Lo que si anularia la dimension histérica es la actitud
“racionalista” que anula los niveles de experiencia y asume una globalizacion
meramente eidética. En tal caso, lo que se anula ademas es el componente materialista.
El motor de la historia estd siempre alimentado por la novedad infinita de la materia que

realimenta sin cesar, de modo imprevisible, las operaciones humanas.

Esa dimension diacronica si fue puesta de manifiesto explicitamente en las
ponencias de Alberto Hidalgo y de Fernando Pérez Herranz. Cuando no hay ya centro
euclideo de universales en la esfera, sino curvaturas topoldgicas como territorios
articulados por torbellinos que pretenden imponer sus pretensiones globalizadoras
eidéticas, el riesgo es que la esfera quede agujereada y resulte un toro de n asas, y eso si

que es ya otra historia.
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NIVELES

(1) materia ~

esgquematismo

4 (2) sentido

_J
temporizacién
sin presente
(3) identidad N
N
~ orden
(4) objetividad simbdlico
tiempo
objetivo
_ (5) efectividad J
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